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6 AZR 69/86

B e

2 Sa 25/85 Nirnberg

Verkiindet am
5. Mai 1988

Im Namen des Volkes!

Stoecker,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter e
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

STOMUTE]
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ppe.

hat der Sechste Senai im schriftlichen Verfahren gemiB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 5. Mai 1988 durch den Vorsit-
zenden Richter Professor Dr. RBhsler, die Richter Schneider
und Dorner sowie die ehrenamtlichen Richter M&ller-Lilcking

und Wendlandt fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil
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des Landesarbeitsgerichts Nirnberg vom 29. No-

vember 1985 - 2 Sa 25/85 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch iber die Kosten der Revision,

an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten liber tariflichen Aufwendungsersatz und

{iber die Zustindigkeit der Gerichte filir Arbeitssachen.

Die Kl&gerin ist Opernchorsidngerin an den St#dtischen Blithnen
der Beklagten in N . Der "Dienstvertrag" vom 22. Januar

1975 enthdlt u.a. folgende Regelungen:

" §7

Anzuwendende Tarifbestimmungen

Im Ubrigen richtet sich das Vertragsverhdltnis nach
dem Normalvertrag-Chor in der jeweils geltenden Fas-
sung und den ihn erginzenden oder an seine Stelle
tretenden Tarifvertrdgen sowie den Ulbrigen vom Deut-
schen Bilhnenverein {iber die Dienstverhdltnisse der
Chormitglieder abgeschlossenen Tarifvertridgen.

§9

Schiedsgericht

Uber alle Streitigkeiten aus dem Dienstverhdltnis
entscheiden unter AusschluB des ordentlichen Rechts-
weges die zwischen den Tarifvertragsparteien des Nor-
malvertrages-Chor vereinbarten Schiedsgerichte. Gehdrt
ein Mitglied bei Vertragsabschluf und bei Klageerhe-
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burniy kKeiner auf Arbeitnehmerseite beteiligten Tarif-
vertragspartei an, bestimmt der Kliger, welches Schieds-
gericht zustidndig sein soll."”

Die Kl&agerin ist Mitglied de;ﬂﬁereinigung Deutscher Opern-
chdre und Biihnentinzer e.V. in der Deutschen Angestelltenge-
werkschaft (VDO). Die Beklagte ist Mitglied im Deutschen Biihnen-
verein - Bundesverband Deutscher Theater - (DBV). Der in § 7 des
Arbeitsvertrags genannte Normalvertrag-Chor (NV-Chor) wurde auf
Arbeitgeberseite vom DBV und auf Arbeitnehmerseite von der VDO
sowie der Genossenschaft Deutscher Bithnen-Angehtriger (GDBA) ab-

geschlossen. Daneben schlof der DBV mit der GDBA und der VDO un-

terschiedliche Tarifvertridge iiber die Errichtung von Schiedsge-

richten ab. Zwischen dem DBV und der GDBA gilt der Tarifvertrag

{iber die Biihnenschiedsgerichtsbarkeit vom 1. Oktober 1948 i.d.

F. des letzten Anderungstarifvertrages vom 27. November 19084,
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Zwischen dem DBV und der VDO galt zundchst der Tarifvertrag vom
‘30. Mirz 1977 Ulber die Bilhnenschiedsgerichtsbarkeit fiir Opern-
chdre i.d.F. vom 20. Januar 1981. Die VDO kiindigte diesen
Tarifvertrag zum 31. Dezember 1982. Danach wurde das Bithnen-

schiedsgericht fiir Opernchdre nicht mehr tdtig. Die VDO und der

DBV schlossen sodann den Tarifvertrag vom 23. Januar 1985 iiber
die Blihnenschiedsgerichtsbarkeit fiir Opernch&ére. Danach ist der
zum 31. Dezember 1982 gekiindigte Tarifvertrag vom 30. Mirz 1977
am 1. August 1985 mit einigen Anderungen wieder in Kraft gesetzt
worden. Durch Benennung der Obminner und Einrichtung der Ge-
schiaftsstellen trat die Bllhnenschiedsgerichtsbarkeit wieder in

Funktion.

Infolge notwendiger Renovierungsarbeiten im Stammhaus in
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N wurde der Spiel- und Probenbetrieb der St#dtischen Bith-
nen der Beklagten an das Theater F verlegt. Am 14. September

1984 wirkte die Kligerin vormittags an Proben und abends an einer
Vorstellung in F mit. Fir diesen Tag begehrte sie vergeblich
ein Tagegeld in Hdhe von 9,60 DM, das die Beklagte bei eintigigen

Reisen in dieser H&he pauschaliert gewdhrt.

Die Kligerin hat gemeint, die Zustdndigkeit der Gerichte flir
Arbeitssachen sei gegeben, weil zum Zeitpunkt der Klageerhebung
der mit der VDO abgeschlossene Tarifvertrag iiber die Bithnen-
schiedsgerichtsbarkeit'fur Opernchdre gekiindigt und kein Biihnen-

schiedsgericht fiir Opernchdre nach diesem Tarifvertrag mehr titig

gewesen sei. Zur Entscheidung in Rechtsstreitigkeiten zwischen

Theaterleitungen und Mitgliedern der VDO seien nur von dieser
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Vereinigung mitunterhaltene Schiedsgerichte berufen. Der Wegfall
des einmal zustd@ndig gewesenen Schiedsgerichts k&nne nicht die
ausschlieBliche Zustidndigkeit eines anderen Schiedsgerichts be-
grinden, ohne daB zwischen den Tarifvertragsparteien eine ent-
sprechende Vereinbarung getroffen werde. Hinsichtlich des von dem

DBV und der GDBA unterhaltenen Biihnenschiedsgerichts fehle es an

der in § 26 NV-Chor bestimmten Voraussetzung der Einsetzung durch
sdamtliche Parteien des Tarifvertrages. Die Einrede des Schieds-
vertrages folge auch nicht unmittelbar aus dem Arbeitsvertrag,
weil flr sie eine bindende tarifvertragliche Schiedsabrede nicht
bestanden habe. Sie habe bei der Erbringung ihrer Arbeitsleistung
in F einen Anspruch auf Aufwendungsersatz, weil die TAtigkeit
in F eine auswidrtige Arbeitsleistung im Sinne von § 20

NV-Chor darstelle. Danach sei bei jedem auswirtigen Arbeitsein-
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satz von Bihnenkiinstlern grunds&tzlich ein Aufwendungsersatz in

Form von Tagegeldern zu zahlen.

Die Kl&igerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 9,60 DM
zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, die
Kldgerin miisse das aufgrund der zwischen dem DBV und der GDBA

abgeschlossenen Tarifvereinbarung noch unverindert fortbestehende

Blihnenschiedsgericht M anrufen. Die Kiindigung der VDO sel
fir die Wirksamkeit der Schiedsgerichtsvereinbarung ohne Bedeu-

tung. Bestehe zeitweise nur ein Schiedsgericht, sei dieses anzu-

rufen. Die Kl&gerin habe keinen Anspruch auf Zahlung von Aufwen-
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dungsersatz. Es liege keine auswdrtige Arbeitsleistung im Sinne
des § 20 NV-Chor vor. Diese Bestimmung beziehe sich auf. auswir-
tige Gastsplele, die nicht am stindigen Besch&ftigungsort statt-
finden. In F seien aber keine Gastspiele durchgefitihrt. Es sei

vielmehr eine stdndige SpielstAtte des Opernhauses N ein-

gerichtet worden. Wdhrend der Bauarbeiten im Stammhaus sei das

Theater F- zum Besch&aftigungsort geworden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage als unzulissig abgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht hat die zugelassene Berufung der Kl&dge-
rin ebenfélls-wegen Unzuldssigkeit der Klage zuriickgewiesen. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt die Kldgerin ihr urspriingli-
ches Klagebegehren weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision

zurlickzuweisen.
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Die Revision ist begrlindet. Sie fihrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zurilickverweisung des Rechtsstreits an

das Landesarbeitsgericht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Klage sei un-
zuldssig, weil die von der Beklagten erhobene Einrede der
Schiedsvereinbarung begriindet sei. Seit dem 1. August 1985 be-
stehe aufgrund des Tarifvertrags iiber die Biithnenschiedsgerichts-
barkeit vom 23. Januar 1985 wieder eine Schiedsvereinbarung

gem. § 26 NV-Chor zwischen den Tarifvertragsparteien, denen die

Parteien ebenfalls angehdrten. Daran seien die Parteien gebunden.

Entscheidend flir die Beurteilung des Rechtsstreits sei auf den
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SchluB der letzten miindlichen Tatsachenverhandlung vom 26. No-

vember 1985 abzustellen.

Diese Auffassung des Landesarbeitsgerichts h#lt einer re-

visionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.

ITI. Die Klage ist zulidssig. Ihr steht nicht die Einrede des
Schiedsvertrages entgegen. Weder das vom DBV und der GDBA unter-
haltene Schiedsgericht noch das von dem DBV und der VDO Iim Ver-
lauf des Verfahrens nach Abschluf der ersten Instanz und noch vor
der letzten mindlichen Verhandlung zweiter Instanz gebildete und
unterhaltene Schiedsgericht sind fir den vorliegenden Rechts-

streit zustdndig.

Nach § 101 Abs. 2 Satz 1 ArbGG k&nnen die Tarifvertrags-

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 7 - Rechtsanwalt www.prinz.law

parteien flir blirgerliche Rechtsstreitigkeiten aus einem Arbeits-
verhiltnis, das sich nach einem Tarifvertrag bestimmt, u.a. flr
Blhnenklinstler die Arbeitsgerichtsbarkeit in Tarifvertrigen durch
ausdriickliche Tarifvereinbarung ausschliefen und die Zust#ndig-
keit von Schiedsgerichten vereinbaren. Diese Vereinbarung gilt

nach § 101 Abs. 2 Satz 2 ArbGG nur fir tarifgebundene Personen.

1. Die Zustdndigkeit der Schiedsgerichte folgt nicht aus dem
kraft Tarifbindung der Parteien auf das Arbeitsverhdltnis der
Parteien unmittelbar anzuwendenden § 26 NV-Chor, der bestimmt,
daR fir alle blirgerlichen Rechtsstreitigkeiten i.3. des § 2

ArbGG zwischen den Arbeitsvertragsparteien unter Ausschlu® der

Arbeitsgerichtsbarkeit ausschlieflich die von den vertrags-

schlieRBenden Parteien dieses Tarifvertrages nach MaRgabe der
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vereinbarten Blihnenschiedsgerichtsordnungen eingesetzten
Schiedsgerichte zustindig sind. § 26 NV-Chor begriindet allein
nicht die Einrede des Schiedsvertrages. Denn er setzt Blthnen-
schiedsgerichtsordnungen als vereinbarte Institutionen der Ta-
rifvertragsparteien voraus. Er hat keine eigenstidndige Bedeutung,

sondern entfaltet nur zusammen mit der jeweils giiltigen Biihnen-

schiedsgerichtsordnung Wirkung (BAG Urteil vom 3. September 1986

- 5 AZR 319/85 - AP Nr. 12 zu § 4 TVG Nachwirkung).

2. Der zwischen dem DBV und der VDO geschlossene Tarifvertrag
Uber die Bihnenschiedsgerichtsbarkeit fiir Opernchdre vom

30. MArz 1977 war zum Zeitpunkt der Entstehung des Streits und
bei Anhidngigkeit der Sache gekiindigt und damit auBer Kraft. Er

galt zu der Zeit auch nicht kraft Nachwirkung (§ 4 Abs. 5 TVG).
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Denn unabhingig von der Frage, inwieweit die Normen eines Tarif-
vertrages liber gemeinsame Einrichtungen nachwirken k&nnen (vgl.
Wiedeﬁann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 4 Rz 193 m.w.N.), haben

die Tarifvertragsparteien die Nachwirkung des Tarifvertrags vom
30. M&rz 1977 konkludent ausgeschlossen. Der Senat schliefit sich
insoweit der Entscheidung des Fiinften Senats vom 3. September
1986 (aa0) an. Der gekiindigte Tarifvertrag betraf ausschlieBlich
die Errichtung und Unterhaltung einer Bilhnenschiedsgerichtsbar-
keit flr Opernchdre. Bei der Kiindigung eines solchen Tarifver-
trages geht der Wille der Parteien regelmi#Big dahin, die gemein-

samen Einrichtungen der Schiedsgerichte nach dem Zeitpunkt weg-

fallen zu lassen, zu dem der Tarifvertrag gekiindigt worden ist.

Dieser Wille ist im Streitfall dadurch dokumentiert worden, daf®

nach dem 31. Dezember 1982 die Schiedsgerichte nicht mehr t#tig
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geworden sind. Die hiergegen gerichtete Kritik von Lund (Anm.

zur Entscheidung des Fiinften Senats, aa0 in AP Nr. 12 zu § U4 TVG

Nachwirkung) lberzeugt nicht. Eine tarifvertragliche Vereinbarung
liber die Abinderung der gesetzlich angeordneten Nachwirkung fehlt
keineswegs offensichtlich. Sie ist lediglich nicht ausdriicklich

normiert, 18Rt sich aber auch ohne ausdriickliche tarifliche Norm

jedenfalls im Bereich der Tarifvertrédge {iber Blihnenschiedsge-
richte feststellen. Denn auch unter dem Geltungsbereich des Ta-
rifvertragsgesetzes i.d.F. vom 25. August 1969 gilt unver#in-

dert der Erfahrungssatz, da® Tarifvertragsparteien regelmifiig die
Aufrechterhaltung der Schiedsgerichtsbarkeit nach einer Kindigung
des zugrundeliegenden Tarifvertrages nicht wlinschen und deshalb

vom AusschluB der Nachwirkung inshesondere dann auszugehen ist,

wenn das Bilhnenschiedsgericht wie im Streitfall seine Titigkeit
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eingestellt hat.

3. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts folgt die
Einrede der Schiedsgerichtsbarkeit auch nicht aus dem Tarifver-
trag vom 23. Januar 1985. Dieser gilt erst fiir Streitigkeiten,
die nach seinem Inkrafttreten am 1. August 1985 entstanden sind.
Sollten auch bereits entstandene Streitigkeiten erfalt werden, so
hitten die Tarifvertragsparteien ihm riickwirkende Kraft beilegen
miissen. Das ist jedoch nicht der Fall. Der Wille der Tarifver-
“tragsparteien, ein von ihnen geschlossener Tarifvertrag solle
riickwirkende Kraft haben, muB im Interesse der Rechtssicherheit

und Rechtsklarheit deutlich und unmifRverstindlich zum Ausdruck

kommen (BAG Urteil vom 3. September 1986 - 5 AZR 319/85 -, aaO,

m.w.N. -aus der Rechtsprechung; Wiedemann/Stumpf, TVG,

s unyu

5. Aufl., § 4 Rz 134). Im Tarifvertrag vom 23. Januar 1985

iber .die BRiihnenschiedsgerichtsbarkeit fiir OpernchSre heift es
jedoch nur, daB der zum 31. Dezember 1982 gekiindigte Tarifver-
trag vom 30. Mirz 1977 iiber die Bilhnenschiedsgerichtsbarkeit flir
Opernch&re am 1. August 1985 in Kraft gesetzt werde. Bereits

anhidngige Verfahren sind nicht erwdhnt. Daraus kann nicht der

Wille der Tarifvertragsparteien hergeleitet werden, auch bereits
anhingige oder schon rechtshingige Verfahren den staatlichen
Gerichten zu entziehen und der Schiedsgerichtsbarkeit zu unter-

stellen (BAG Urteil vom 3. September 1986 - 5 AZR 319/85 - aa0).

4, Die vom DBV und von der GDBA zum Zeitpunkt der Rechtshin-
gigkeit des Rechtsstreits gebildeten und unterhaltenen Schieds-

gerichte sind fiir den vorliegenden Rechtsstreit nicht zustindig.
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Deren Zustindigkeit ergibt sich weder aus § 26 NV-Chor noch aus

§ 9 des Arbeitsvertrages der Parteien.

a) Der NV-Chor ist auf Arbeitnehmerseite von zwei Gewerkschaf-
ten abgeschlossen worden. Sein § 26 verweist auf die von den
Parteien dieses Tarifvertrages nach MafBgabe der Biihnenschiedsge-
richtsordnungen eingesetzten Schiedsgerichte. Fiir die Mitglieder
der VDO sind danach die von der VDO miterrichteten und mitunter-
haltenen Schiedsgerichte, fiir Mitglieder der GDBA die von diesem
Verband mitgebildeten Schiedsgerichte zustindig. Damit hat § 26
NV-Chor fir die Mitglieder der beiden Arbeitnehmerorganisationen

einen unterschiedlichen Inhalt. Hitte der DBV mit ihnen zwei

ibereinstimmende, getrennte Tarifvertridge abgeschlossen, wire

dies noch klarer zum Ausdruck gekommen. Eine Regelung fiir den

s unyu

Fall, daB eine der beiden Biithnenschiedsgerichtsordnungen nicht
mehr gilt, enthilt § 26 NV-Chor nicht. Weder der Wortlaut noch
der tarifliche Zusammenhang noch eine am Zweck der Regelung
orientierte Auslegung fihrt zum Ergebnis, in diesem Fall trete
die vom DBV mit der anderen Arbeitnehmerorganisation vereinbarte

Biilhnenschiedsgerichtsordnung ein. Die Konkurrenz zwischen den

beiden Arbeitnehmerorganisationen schlieBt es aus, daB eine Ge-
werkschaft fiir ihre Mitglieder anstelle der staatlichen Arbeits-
gerichtsbarkeit die ZustZindigkeit der von der konkurrienden Ar-
beitnehmerorganisation mitunterhaltenen Schiedsgerichte verein-
baren will, wenn sie den Tarifvertrag iiber die von ihr mitunter-
haltene Schiedsgerichtsbarkeit gekiindigt hat. Die gegenteilige
Auslegung, die das Arbeitsgericht fiir zutreffend gehalten hat,

beriicksichtigt nicht hinreichend die Bestimmung des § 102 Abs. 2
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Nr. 2 ArbGG, aus dem sich ergibt, daB entweder die Streitpar-
teien selbst oder die Parteien des Schiedsvertrages die Mitglie-
der des Schiedsgerichts zu ernennen haben. Die GDBA ist zwar
Partei eines Schiedsvertrages, aber nicht eines solchen, der auf
die Kldgerin anwendbar wire. Flir die Kldgerin als Mitglied der
VDO ist die GDBA nicht Tarifvertragspartei,; sondern Dritter. Im
Sinne von § 26 NV-Chor sind fiir Mitglieder der VDO nur die von
dieser errichteten und unterhaltenen Schiedsgerichte von den

Parteien dieses Tarifvertrages eingesetzt.

b) Auch aus § 9 i.V. mit § 7 des Arbeitsvertrages 148t sich
die Zustidndigkeit des von dem DBV und der GDBA unterhaltenen
Schiedsgerichts nicht herleiten. Nach § 101 Abs. 2 Satz 3 ArbGG
erstreckt sich eine tarifvertragliche Schiedsgerichtsvereinbarung
auch auf nichttarifgebundene Parteien, deren Verhiltnisse sich
aus anderen Griinden nach dem Tarifvertrag regeln, wenn die Par-
teien dies ausdriicklich und schriftlich vereinbart haben. So
verhdalt es sich im Streitfall nicht. § 9 des Arbeitsvertrages
geht vom Bestehen zweier Schiedsgerichtsbarkeiten aus. Sein Re-
gelungsinhalt besteht darin, die Zustindigkeit der von den Ta-
rifvertragsparteien unterhaltenen Schiedsgerichte auch auf Au-
enseiter zu erstrecken. In diesem Rahmen war es in Anbetracht
der verschiedenen Schiedsgerichte erforderlich, eine Bestimmung
darlber zu treffen, welches der Schiedsgerichte fiir nicht tarif-
gebundene Mitarbeiter zustindig sein sollte. Dies geschah durch
Einrdumung eines Wahlrechts. Flir Mitglieder einer der beiden Ta-
rifvertragsparteien auf Arbeitnehmerseite hingegen hat § 9 des

Arbeitsvertrages keine Bedeutung, weil sie nicht zu dem in Satz 2
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genannten Personenkreis gehdren. Fir sie kann ein Schiedsgericht

nur nach § 101 Abs. 2 Satz 2 ArbGG zustdndig sein.

III. Der Senat kann die Sache nicht selbst entscheiden (§ 565
Abs. 3 ZPO), so daB der Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht
zurlickzuverweisen war. Zwar kann das Revisionsgericht in Ausnah-
mefdllen auch dann selbst eine Entscheidung treffen, wenn das
Berufungsgericht eine Klage als unzulissig abgewiesen hat (BAGE
18, 29, 39 = AP Nr. 11 zu § 565 ZPO; BGHZ 46, 281, 284). Das ist
der Fall, wenn es dazu keiner tats&chlichen Feststellung bedarf
oder hinreichende Feststellungen vom Berufungsgericht bereits
getroffen und ausnahmsweise verfahrensrechtlich beachtlich sind.

So verh#dlt es sich im Streitfall nicht. Die Klage ist nicht un-

schliissig. Tatrichterliche Feststellungen zur Sache, insbesondere

s unyu

{iber behauptete Vereinbarungen der Parteien sind nicht getroffen.
Dementsprechend wird das Landesarbeitsgericht den Sachverhalt
weiter aufzukliren haben. Dazu vermag der Senat keine weiteren

Hinweise zu geben.

Dr. R&hsler Schneider DOBrner

M&ller~Liicking Wendlandt
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