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Aktenzeichen: 6 AZR 683/95
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 25. Juli 1996
- 6 AZR 683/95 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. Februar 1995
Stuttgart - 8 Ca 471/93 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. August 1995
Baden-Wiirttemberg - 3 Sa 51/95 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Ablieferung von Nebentdtigkeitsvergiitung

o

Gesetz:
BAT §§ 11, 70; GG Art. 3 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1, LBG Baden-
Wirttemberg §§ 82, 83, 88; Landesnebentdtigkeitsverordnung
Baden-Wiirttemberg §§ 2, 5, 6, 8; LPersVG Baden-Wiirttemberg
§ 79

Leitsatz:

Angestellte sind nach § 11 Satz 1 BAT i.V.m. den beamten-
rechtlichen Vorschriften der Landesnebent&dtigkeitsverordnung
fliir Baden-Wiirttemberg verpflichtet, Vergiitungen fiir Neben-
tdtigkeiten, die sie fiir andere Arbeitgeber im &ffentlichen
Dienst ausiiben, abzuliefern, soweit bestimmte Betr&dge iber-
schritten werden. Diese tarifliche Regelung verstdft weder
gegen Art. 12 Abs. 1 GG noch gegen Art. 3 Abs. 1 GG.
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6 AZR 683/95

3 Sa 51/95 Baden-Wiirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
25. Juli 1996

Urteil

Bartel,

Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 25. Juli 1996 durch den Vizepré&siden-

ten Dr. Peifer, die Richter Dr. Freitag und Dr. Armbriister sowie

die ehrenamtlichen Richter LenBen und Kapitza fiir Recht erkannt:
1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 16. August 1995 - 3 Sa 51/95 - wird zu-
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riickgewiesen.

2. Der Beklagte tr&gt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

T e t nd :

Die Parteien streiten iliber die Ablieferung von Nebentdtig-

keitsvergiitungen.

Der Beklagte ist bei der Kl&gerin, der Stadt G , seit
dem 1. April 1974 als Angestellter besch&ftigt. Auf das Arbeits-
verh&dltnis findet aufgrund beiderseitiger Verbandszugehdrigkeit
der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) Anwendung. Der Beklagte
ist Diplom Ingenieur (FH). Bis zu seiner Freistellung als Perso-
nalratsvorsitzender ab 8. Mai 1985 war er als verantwortlicher

Bauleiter t&tig. Er erhdlt Verglitung nach VergGr. II (VKA).

Der Beklagte betreibt ein Planungsbiiro und fiihrt die Berufs-
bezeichnung "Architekt”. Im Jahre 1991 schloB er mit den in den
neuen Bundesl&ndern gelegenen Gemeinden W ; K
und N Vertrdge, in denen er sich zur Erstellung von
Bebauungsplédnen verpflichtete. Das Honorar fiir diese T&tigkeit in
H6he von insgesamt 402.594,46 DM wurde in den Jahren 1991 und
1992 per Scheck an den Beklagten gezahlt oder auf seine Veranlas-
sung auf das auf den Namen seiner Ehefrau lautende Konto bei der

Kreissparkasse G mit dem Zusatz "B Immobilien" iiber-
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wiesen.

Bis zum 4. Dezember 1991 war der Beklagte zusammen mit sei-
ner Ehefrau Gesellschafter dieser Firma. In einer vertraglichen
Vereinbarung vom 16. September 1991 hatte der Beklagte die Firma
"B Immobilien" beauftragt, Bebauungspldne fiir das Wohngebiet
und das Gewerbegebiet W zu erstellen. Hierfiir sollte
eine Vergilitung in HShe von 30 v. H. des Gesamthonorars als Provi-
sion gezahlt werden. Aus dem Gesamthonorar erhielt als Provision
die Firma "M " 213.577,33 DM. Im Juli 1992 schloB der
Beklagte einen Vertrag iiber die Erstellung eines Bebauungsplans
mit der Gemeinde We . Dafiir zahlte die Gemeinde im Jahre

1993 ein Honorar in Hohe von 48.807,75 DM.

Mit Schreiben vom 2. Juli 1992 forderte die Kl&gerin den Be-
klagten auf, seine in der frilheren DDR durchgefiihrten Nebent&dtig-
keiten zu erl&dutern. Nachdem der Beklagte erstmals in einem Ge-
sprédch vom 15. Januar 1993 eingerdumt hatte, Vergiitungen fiir Ne-
bentdtigkeiten von den Gemeinden W ; K und N

in Ho6he von 341.917,-- DM erhalten zu haben, machte
die Kl&gerin mit Schreiben vom 26. Februar 1993 einen Anspruch
auf Ablieferung dieser Nebentdtigkeitsvergiitungen geltend. Mit
Schriftsatz vom 10. Februar 1995 erweiterte sie ihren Anspruch,
nachdem der Beklagte unter dem 19. Januar 1995 weitere Zahlungen
der Gemeinde N in Hohe von 3.775,20 DM und
35.575,26 DM offenbart hatte. Der Ablieferungsanspruch hinsicht-
lich der von Beklagten unter dem 23. Juli 1994 angegebenen Zah-

lung der Gemeinde W in H6he von 48.807,75 DM wurde mit
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Schriftsatz vom 11. August 1994 geltend gemacht.

Die Kl&gerin vertritt die Auffassung, der Beklagte sei auf-
grund der tariflichen Verweisung in § 11 BAT auf die beamten-
rechtlichen Vorschriften des Landesbeamtengesetzes Baden-Wiirttem-
berg und der Landesnebent&dtigkeitsverordnung Baden-Wiirttemberg
(LNTVO) verpflichtet, ihr Auskunft iiber die von anderen Arbeitge-
bern des Sffentlichen Dienstes gewdhrten Nebentdtigkeitsvergiitun-
gen zu erteilen sowie die sich aufgrund der gesetzlichen MaBgaben

ergebenden Betr&dge abzuliefern.

Unter Berilicksichtigung des Freibetrages von 9.600,-- DM pro
Jahr, des an die Firma "M " gezahlten Betrages und der
nach den gesetzlichen Bestimmungen mafBgebenden Kilometer- und Ta-
gegelder ergebe sich fiir die Jahre 1991 und 1992 ein Betrag in
Hohe von 159.022,26 DM. Weitere Aufwendungen seien nicht absetz-

bar. Fiir das Jahr 1993 sei unter Beriicksichtigung des Freibetra-

ges von 9.600,-- DM ein Betrag von 39.207,75 DM abzufiihren.

Die Kl&gerin hat beantragt,

1. der Beklagte wird verurteilt, an die Kl&gerin
159.022,26 DM nebst 4 % Zinsen seit Rechtshén-
gigkeit zu bezahlen,

2. der Beklagte wird verurteilt, an die Kl&gerin
39.207,75 DM nebst 4 % Zinsen seit Rechtshén-
gigkeit zu zahlen,

3. der Beklagte wird verurteilt, der Kl&gerin Er-
kl&rungen iiber die von ihm in den Jahren 1991,
1992 und 1993 ausgeilibten genehmigungs- und an-
zeigepflichtigen Nebent&tigkeiten gem. §§ 11
BAT, 83 LBG Baden-Wiirttemberg und § 4 Abs. 2
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LNTVO Baden-Wiirttemberg vorzulegen. Diese miis-
sen Angaben {iber Art, zeitliche Inanspruchnah-
me und Dauer der Nebent&tigkeit enthalten.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er ver-
tritt die Auffassung, er sei zur Ablieferung von Nebentdtigkeits—
vergilitungen nicht verpflichtet. Die Begriindung einer Abliefe-
rungspflicht durch die tarifliche Verweisung auf die beamten-
rechtlichen Vorschriften sei verfassungswidrig. Sie verstoBe
gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, da Arbeiter im
Offentlichen Dienst davon nicht betroffen seien und auch die Be-
rufsgruppe der angestellten Arzte ausgenommen sei. AuBerdem werde
die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzte Berufsfreiheit unzulé&ssig

eingeschréankt.

Im {ibrigen sei bei der Geltendmachung des Anspruchs der Per-
sonalrat nach § 79 Landespersonalvertretungsgesetz Baden-Wiirtem-
berg (LPersVG) nicht beteiligt und die AusschluBfrist nach § 70

BAT nicht eingehalten worden.

Ferner habe die Kl&gerin den Ablieferungsanspruch der H&he
nach nicht zutreffend berechnet. So sei unberiicksichtigt geblie-
ben, daB Zahlungen nicht an ihn, sondern auf das Konto der Firma
"B Immobilien" erfolgt seien, dieser ein Provisionsanspruch
in H6he von 30 v,H. der Gesamtsumme zustehe und auBerdem weitere
Aufwendungen fiir Kilometer- und Tagegelder, Benzin und Mietwagen-
kosten, Kosten anwaltlicher Beratung, Buchfiilhrungs- und Steuerbe-
raterkosten, geschdtzte Steuern und ein noch an den Diplom-Inge-

nieur W fiir die Fertigstellung des Bebauungsplanes fiir
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die Gemeinde We zu zahlendes Honorar abzusetzen seien. Au-

Berdem sei er auf teilweise Riickzahlung der erhaltenen Honorare

verklagt worden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen und
die Revision hinsichtlich der Zahlungsénsprﬁche zugelassen. Inso-
weit begehrt der Beklagte weiterhin Klageabweisung. Die Kl&gerin

beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist unbegriindet. Der Beklagte ist verpflichtet,
die Nebent&dtigkeitsvergiitungen in dem vom Landesarbeitsgericht

festgestellten Umfang an die Kl&gerin abzuliefern.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die fiir den Beklag-
ten als Angestellten im 6ffentlichen Dienst durch die tarifliche
Verweisung in § 11 BAT auf die beamtenrechtlichen Bestimmungen
begriindete Ablieferungspflicht fiir Nebent&tigkeitsvergilitungen,
die von anderen Arbeitgebern des 6ffentlichen Dienstes gezahlt

worden seien, verstoBe nicht gegen hdherrangiges Recht.

Der Geltendmachung des Ablieferungsanspruchs stehe auch
nicht die unterbliebene Beteiligung des Personalrates entgegen,
da es sich nicht um einen Ersatzanspruch i.S.v. § 79 LPersVG han-
dele und der Beklagte die Beteiligung des Personalrats nicht be-

antragt habe. Auch habe die Kl&gerin die tarifliche AusschluB-
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frist gewahrt.

Die von den Gemeinden gezahlte Vergilitung sei dem Beklagten
auch insoweit zugeflossen, als sie auf seine Veranlassung auf das
Konto seiner Ehefrau unter der Bezeichnung "B Immobilien"
liberwiesen worden sei. Der Ablieferungsanspruch sei der H&he nach
in dem von der Kl&gerin geltend gemachten Umfang begriindet. Dabei
seien die abzugsfdhigen Aufwendungen auf die jeweiligen Kalender-
jahre zu verteilen. Ein Abzug von 30 v.H. der Gesamtsumme auf-
grund der vertraglichen Vereinbarung mit seiner Ehefrau vom
16. September 1991 sei nicht gerechtfertigt, da der Beklagte in-
soweit nicht substantiiert vorgetragen habe, fiir welche T&atigkei-
ten eine derartige Leistung geschuldet sein sollte. Auch die iib-
rigen vom Beklagten iiber die von der Kl&dgerin anerkannten Betré&ge

hinaus geltend gemachten Aufwendungen seien nicht berechtigt.

II. Diesen Ausfiilhrungen des Landesarbeitsgerichts ist zuzustim-
men. Der Kl&dgerin steht der geltend gemachte Anspruch auf Ablie-
ferung der Nebent&tigkeitsvergiitung nach § 11 Satz 1 BAT i.V.m.
§ 5 Abs. 3 LNTVO zu. Die die Ablieferungspflicht begriindenden

Vorschriften verstofBen nicht gegen hherrangiges Recht.

1. Die Klage ist zuldssig. Der Klagbarkeit des Anspruchs steht

nicht die unterbliebene Beteiligung des Personalrates entgegen.

Nach § 79 LPersVG hat der Personalrat, soweit eine gesetzli-
che oder tarifliche Regelung nicht besteht, mitzubestimmen bei

der Geltendmachung von Ersatzanspriichen gegen einen Beschdftig-
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ten, wenn der Beschdftigte dies beantragt. Diese Mitbestimmung
des Personalrats begriindet nach der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts eine besondere Sachurteilsvoraussetzung, bei deren
Fehlen eine gerichtliche Geltendmachung unzul&dssig ist (BAG Ur-
teil vom 14. November 1991 - 8 AZR 151/91 - AP Nr. 1 zu § 86 LPVG

Berlin).

Die Geltendmachung des Ablieferungsanspruches nach § 5
Abs. 3 LNTVO durch die Kl&gerin gegeniiber dem Beklagten unterlag

jedoch nicht der Mitbestimmung des Personalrats.

Ein Mitbestimmungsrecht ist nach § 79 Abs. 3 Einleitungssatz
LPersVG nur gegeben, wenn keine abschlieBende, aus sich heraus
anwendbare, tarifliche Regelung besteht (vgl. BAG Beschliisse vom
4, August 1981 - 1 ABR 54/78 - BAGE 36, 148 und vom 18. April
1989 - 1 ABR 100/87 - AP Nr. 1 und 18 zu § 87 BetrVG 1972 Tarif-
vorrang; Beschluf3 vom 16. Februar 1993 - 3 ABR 29/92 - BAGE 72,

229 = AP Nr. 19 zu § 87 BetrVG 1972 Altersversorgung).

Eine solche tarifliche Regelung liegt jedoch mit der tarif-
lichen Verweisung in § 11 Satz 1 BAT auf die die Ablieferungs-
pflicht im einzelnen begriindenden Vorschriften der Landesnebent&-
tigkeitsverordnung vor. Aus diesen ergibt sich eindeutig, welche
Vergilitungen der Ablieferungspflicht unterliegen und in welchem
Umfang die Ablieferungspflicht besteht. Fiir die Beriicksichtigung
wertender Umst&dnde, wie bei der Beurteilung von Schadenersatzan-
spriichen, deren Geltendmachung auch allein’vom Wortlaut der ge-

setzlichen Vorschrift des § 79 Abs. 3 Nr. 2 LPersVG erfaft wird
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(vgl. OVG Miinster Urteil vom 18. November 1982 - 1 A 1211/80 -
ZBR 1983, 239, 240; Arndt/Aufhauser/Brunhdber/Warga, LPVG BW,
1990, § 79 Rz 86 bis 89; Widmaier/Leuze/Worz, Das Personalvertre-
tungsrecht in Baden-Wiirttemberg, Stand April 1995, Teil B, § 79
Rz 76), besteht bei den die Ablieferungspflicht regelnden Bestim-

mungen der Landesnebent&dtigkeitsverordnung kein Raum.

2. Die Klage ist auch begriindet. Nach § 11 Satz 1 BAT finden
fiir die Nebent&dtigkeit des Angestellten die fiir die Beamten des
Arbeitgebers jeweils geltenden Bestimmungen sinngem&f Anwendung.
Diese Verweisung auf die beamtenrechtlichen Bestimmungen (Geset-
ze, Rechtsverordnungen und Erlasse) ist nach st&ndiger Rechtspre-
chung des Senats zul&ssig (BAG Urteil vom 7. Dezember 1989 - 6
AZR 241/88 = ZTR 1990, 379; BAG Urteil vom 30. Mai 1996 - 6 AZR

537/95 = zur Verdffentlichung in der Fachpresse bestimmt).

Danach finden fiir die Nebent&tigkeiten des Beklagten die fiir
die Beamten des Landes Baden-Wiirttemberg geltenden Bestimmungen
sinngemdB Anwendung. Dies sind hinsichtlich der Ablieferungs-
pflicht die auf § 88 LBG beruhenden Vorschriften der Landesneben-
tdtigkeitsverordnung, die, soweit hier von Interesse, folgenden

Wortlaut haben:

§ 5 Gewdhrung und Ablieferung von Vergiitungen

(1) Fiir eine Nebentdtigkeit, die fiir das Land,
eine Gemeinde, ... wahrgenommen wird, wird
eine Vergilitung nicht gewdhrt.

Ausnahmen k&nnen zugelassen werden

1. bei Lehr-, Vortrags-, Priifungs- oder
Gutachtertdtigkeiten sowie bei schrift-
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stellerischen T&tigkeiten,

2. bei Tatigkeiten, fiir die auf andere
Weise eine geeignete Arbeitskraft ohne
erheblichen Mehraufwand nicht gewonnen
werden kann,

3. bei T&tigkeiten, deren unentgeltliche
Ausiibung dem Beamten nicht zugemutet
werden kann.

Wird der Beamte fiir die Nebentdtigkeit an-
gemessen entlastet, so darf eine Vergiitung
nicht gezahlt werden.

(2) Werden Vergiitungen nach Abs. 1 Satz 2 ge-
wahrt, so diirfen sie filir die in ein Kalen-
derjahr ausgeiibten Tdtigkeiten insgesamt
die in Abs. 3 Satz 1 genannten Betrédge
(Bruttobetrédge) nicht iibersteigen. Inner-
halb des HOchstbetrags ist die Vergiitung
nach dem Umfang und der Bedeutung der Ne-
bent&tigkeit abzustufen. Mit Ausnahme von
Tag- und Ubernachtungsgeldern diirfen Aus-
lagen nicht pauschaliert werden.

(3) Vergiitungen fiir
1. im &6ffentlichen Dienst oder diesem

gleichstehenden Dienst ausgeiibte oder

Nebentdtigkeiten sind von dem Beamten inso-
weit an seinen Dienstherrn im Hauptamt ab-
zuliefern, als die Vergiitungen fiir die in
einem Kalenderjahr ausgeiibten Nebent&dtig-
keiten bei

Beamten der Deutsche Mark
Besoldungsgruppen (Bruttobetrag)
A 13 bis A 16 9.600,00
iibersteigen. ...

(3a) Von den Vergilitungen sind bei der Ermitt-
lung des nach Absatz 3 Satz 1 abzulie-
fernden Betrags die bei Reisen im Zusam-
menhang mit den Nebent&tigkeiten ent-
standenen Fahrkosten sowie Aufwendungen
fiir Unterkunft und Verpflegung bis zur
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Hohe der in § 3 Abs. 2 Nr. 1 genannten Be-
trdge, ... abzusetzen; dies gilt nicht, so-
weit fiir derartige Fahrkosten Aufwendung-
und Auslagenersatz geleistet wurde.
(4) Dem Beamten zugeflossene Vergiitungen im
Sinne des Abs. 3 sind abzuliefern, so-

bald feststeht, daB sie den Betrag iiber-
steigen, der ihm zu belassen ist

3. Die tarifliche vorgesehene "sinngemdfBe" Anwendung der beam-
tenrechtlichen Bestimmungen steht der Anwendung der Vorschriften

iiber die Ablieferungspflicht auf Angestellte nicht entgegen.

Die "sinngem&Be" Anwendung fiihrt dazu, daB diejenigen Vor-
schriften des Landesbeamtengesetzes bzw. der Landesnebent&tig-
keitsverordnung nicht angewendet werden kénnen, denen beamtenspe-
zifische Griinde zugrundeliegen (Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese,
BAT, Stand Juli 1996, § 11 Erl. 1). Regelungen, die nach ihrem
Sinn und Zweck nur fiir das 6ffentlich-rechtliche Dienstverh&ltnis
eines Beamten in Betracht kommen, sind auf das privatrechtlich
ausgestaltete Arbeitsverhdltnis eines Angestellten nicht anwend-
bar (vgl. BAG Urteil vom 30. Mai 1996 - 6 AZR 537/95 - zur Verdf-
fentlichung in der Fachpresse bestimmt). Dies gilt z.B. fiir Rege-
lungen iiber die Ausiibung eines Nebenamtes (§ 1 Abs. 2 LNTVO), die
an die beamtenrechtliche Differenzierung zwischen Haupt- und Ne-
benamt ankniipfen, oder fiir Nebentdtigkeiten, zu deren Ubernahme
der Beamte auf Verlangen seiner Dienstbeh8rde nach § 82 LBG ver-

pflichtet ist.
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Derartige Griinde stehen der Anwendung der Vorschriften iiber
die Ablieferungspflicht fiir Angestellte nicht entgegen. Die Ab-
lieferungspflicht kniipft nicht an Umst&nde an, die aus Rechts-
griinden nur fiir das 6ffentlich-rechtliche Dienstverh&ltnis eines
Beamten in Betracht kommen. Sie betrifft nicht nur T&étigkeiten im
Nebenamt, sondern alle Nebenbeschdftigungen innerhalb des 6ffent-
lichen Dienstes. Sie kann deshalb auch auf Nebenbesch&ftigungen

von Angestellten angewendet werden.

4, Die Vergiitung, die der Beklagte fiir seine T&tigkeit bei der
Erstellung von Bebauungsplédnen fiir die vier Gemeinden erhalten
hat, unterliegt der Ablieferungspflicht nach § 5 Abs. 3 LNTVO. Es
handelt sich um eine Vergiitung fiir eine im Sffentlichen Dienst
ausgeiibte Nebent&tigkeit i.S.v. § 5 Abs. 3 Nr. 1 LNTVO. Nebentéa-
tigkeit im 6ffentlichen Dienst ist jede fiir den Bund, ein Land,
eine Gemeinde, einen Landkreis oder eine andere Kérperschaft, An-
stalt oder Stiftung des 6ffentlichen Rechts im Bundesgebiet (ein-
schlieBlich des Landes Berlin) oder fiir Verbdnde von solchen aus-

gelibte Nebentdtigkeit (§ 2 Abs. 1 LNTVO).

Diese Voraussetzungen erfiillt die Nebentdtigkeit des Beklag-
ten. Der Beklagte ist aufgrund seiner Verpflichtung zur Erstel-
lung von Bebauungsplédnen fiir die vier Gemeinden t&tig geworden
und hat damit eine Nebenbeschd&ftigung im &ffentlichen Dienst aus-
gelilbt. Nach der Vorschrift des § 2 LNTVO kommt es nicht darauf

an, aufgrund welcher rechtlichen Ausgestaltung die T&tigkeit
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durchgefiilhrt wurde. Es werden somit nicht nur T&tigkeiten im Rah-
men eines abh&ngigen Besch&ftigungsverhdltnisses, sondern auch

selbstédndige T&tigkeiten aufgrund eines Werkvertrages erfaBt.

5. Die Verpflichtung zur Ablieferung der Vergiitung in dem in
§ 5 Abs. 3 und Abs. 3 a LNTVO im einzelnen geregelten Umfang, die
aufgrund der tariflichen Verweisung in § 11 Satz 1 BAT auch fiir
den Beklagten als Angestellten im &6ffentlichen Dienst gilt, ver-

st6Bt nicht gegen hdherrangiges Recht.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
sind die Tarifvertragsparteien an die Grundrechte gebunden. Sie
iiberschreiten den ihnen durch die Gewdhrleistung der Tarifautono-
mie in Art. 9 Abs. 3 GG erdffneten normativen Gestaltungsspiel-
raum, wenn die tarifliche Regelung in unzul&ssiger Weise in den
Schutzbereich des Art. 12 GG (vgl. BAG Urteil vom 7. November
1995 - 3 AZR 676/94 - zur Ver6ffentlichung in der Fachpresse be-
stimmt) eingreift oder gegen den Gleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 GG (vgl. BAG Urteil vom 30. Mai 1996 - 6 AZR 632/95 - zur

Verdffentlichung bestimmt) verstdBt.

Die durch die tarifliche Verweisung auf die beamtenrechtli-
chen Bestimmungen fiir Angestellte im 6ffentlichen Dienst begriin-
dete Ablieferungspflicht fiir Nebentdtigkeitsvergilitungen h&lt je-
doch auch unter Beriicksichtigung der in der Literatur dagegen er-
hobenen Einwendungen (GK-TZA/Lipke, Einl. Rz 93; Gldckner, Neben-
tdtigkeitsverbote im Individualarbeitsrecht, 1993, S. 212; PK-

BAT/Bruse, BAT, 2. Aufl., § 11 Rz 8, 40; S&dcker/Oetker, ZfA 1987,
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95, 125; Wank, Nebent&dtigkeit, 1995, Rz 348, 350; Wilhelm, ZBR

1971, 100, 106) einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung stand.

a) Durch die Ablieferungspflicht wird der Angestellte in seiner
durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzten Berufsfreiheit nicht in unzu-

ldssiger Weise beschrénkt.

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE 92, 140, 151) formuliert Art. 12 Abs. 1 GG ein einheit-
liches Grundrecht der Berufsfreiheit, dessen verschiedene Gewd&hr-
leistungen allerdings insofern Bedeutung haben, als an die Ein-
schrdnkung von Berufs- und Arbeitsplatzwahl héhere Anforderungen
gestellt werden als an die Einschrdnkung der Berufsausiibung. In
den Schutzbereich des Grundrechts der Berufsfreiheit f&llt auch
die Befugnis von Angehérigen des 6ffentlichen Dienstes, im Rahmen
einer Nebent&tigkeit auBlerhalb der Arbeitszeit die eigene Ar-
beitskraft zu verwerten (BVerfGE 55, 207; BVerwG Urteil vom

30. Juni 1976 - VI C 46.74 - ZBR 1977, 27). Eine Einschréankung
wird allerdings insoweit als unbedenklich zul&ssig angesehen,
wenn zu besorgen ist, daB durch die Nebent&dtigkeit dienstliche
Interessen beeintrdchtigt werden (BAG Urteil vom 7. Dezember 1989

- 6 AZR 241/88 - ZTR 1990, 379).

bb) Die Ablieferungspflicht betrifft nur Vergilitungen, die der
Angestellte aufgrund von Nebenbeschdftigungen im 6ffentlichen
Dienst bezieht. Sie beinhaltet damit eine Berufsausiibungsrege-
lung. Grundlage der Lebensfiihrung ist die hauptberufliche T&tig-

keit im 6ffentlichen Dienst. Die Ablieferungspflicht betrifft
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demgegeniiber nur die Vergiitung fiir weitere T&tigkeiten im 6ffent~-
lichen Dienst. Werden diese fiir den eigenen Dienstherrn gelei-
stet, ist in § 5 Abs. 1 LNTVO eine Vergiitung nur ausnahmsweise
und allenfalls bis zu den in § 5 Abs. 3 LNTVO vorgesehenen
H6chstbetrdgen vorgesehen. Nur soweit Vergiitungen aus Nebentdtig-
keiten fiir einen anderen Dienstherrn des 6ffentlichen Dienstes
bezogen werden, greift die Ablieferungspflicht nach § 5 Abs. 3
LNTVO ein. Der Offentliche Dienst wird damit als einheitlicher
Bereich angesehen, innerhalb dessen die Verdienstmdglichkeiten
durch Nebent&tigkeiten auBerhalb der hauptberuflichen T&tigkeit

beschrankt werden sollen.

Diese Regelung der beruflichen T&tigkeit im &ffentlichen
Dienst greift deshalb in den Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG
ein. Sie bezweckt, dem Anreiz zur Ubernahme von Nebent&tigkeiten
dadurch entgegenzuwirken, daB die Verdienstmdglichkeiten be-
schrédnkt werden (BVerfGE 55, 207). Damit ist die Freiheit der in-
dividuellen Erwerbs- und Leistungsbet&tigung als Schutzbereich
des Art. 12 Abs. 1 GG beriihrt und nicht die Innehabung und Ver-
wendung vorhandener Vermdgenswerte, die in den Schutzbereich des
Art. 14 GG f&llt (a.A. PK-BAT/Bruse, aaO, § 11 Rz 40; wohl auch

Wank, aaO, Rz 348).

cc) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist
eine Berufsausiibungsregelung zul&ssig, wenn sie durch hinreichen-
de Griinde des Allgemeinwohls gerechtfertigt ist, wenn die gew&hl-
ten Mittel zur Erreichung des verfolgten Zweckes geeignet und
auch erforderlich sind und wenn bei Gesamtabwdgung zwischen der

Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigenden
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Griinde die Grenze der Zumutbarkeit noch gewahrt wird. Dabei kommt
dem Normgeber ein weiter Gestaltungsspielraum zu, bei dessen Aus-
fiillung auch Zweckm&Bigkeitsgesichtspunkte in den Vordergrund ge-

stellt werden diirfen (BVerfGE 81, 156, 189).

Nach diesen Grundsé&tzen erweist sich die Ab.ieferungspflicht
fiir Nebent&tigkeitsvergilitungen auch fiir Angestel .te des 6ffentli-

chen Dienstes als zulé&ssig.

(1) Fiir Beamte rechtfertigt sich die Ablieferuncspflicht aus dem
Grundsatz, daB der Beamte seine volle Arbeitskrait dem Beruf zu
widmen hat, und dem damit korrespondierenden Alinentationsprin-
zip, die ihre Grundlage in Art. 33 Abs. 5 GG haben (BVerfGE 55,
207, 240 f£.). Diese Grundsdtze konnen auf das privatrechtliche
Arbeitsverh&ltnis eines Angestellten im &ffentlichen Dienst nicht
angewendet werden. Gleichwohl ist die Ablieferungspflicht ent-
sprechend ihrer Zielsetzung auch fiir Angestellte gerechtfertigt,
da sie dazu dient, der Beeintr&dchtigung dienstlic¢her Interessen
durch eine iiberm&Bige Beanspruchung des Angestellten aufgrﬁnd der

Wahrnehmung von Nebent&tigkeiten entgegenzuwirken.

Durch die Beschr&nkung des Verdienstes aus Nebentdtigkeiten
bei anderen Arbeitgebern des 6ffentlichen Dienstes wird dem An-
reiz entgegengewirkt, Nebentdtigkeiten in einem Umfang auszuiiben,
durch den die ordnungsgemé&fie Erfiillung der arbeitsvertraglichen
Pflichten in der Hauptt&@tigkeit beeintr&chtigt werden koénnte. Die
in § 5 Abs. 3 LNTVO vorgesehenen und nach Besoldungsgruppen ge-

staffelten Freibetrédge entsprechen unter Beriicksichtigung einer
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wegen der unterschiedlichen Sachverhalte gebotenen und daher zu-
lédssigen Pauschalierung né&mlich einer Nebentdtigkeit, die ihrem
zeitlichen Umfang nach ohne Besorgnis der Beeintr&@chtigung

dienstlicher Interessen ausgeiibt werden kann.

Nach § 83 Nr. 1 LBG ist eine Nebentdtigkeitsgenehmigung zu
versagen, wenn die Nebentdtigkeit nach Art und Umfang die Ar-
beitskraft des Beamten so stark in Anspruch nimmt, daB die ord-
nungsgemédfe Erfiillung seiner dienstlichen Pflichten behindert
werden kann. Dabei gilt diese Voraussetzung in der Regel als er-
fiillt, wenn die zeitliche Beanspruchung durch eine oder mehrere
Nebent&tigkeiten in der Woche 1/5 der regelméd@Bigen wdchentlichen
Arbeitszeit {iberschreitet. Dies gilt in gleicher Weise fiir Ange-
stellte im Sffentlichen Dienst (vgl. BAG Urteil vom 30. Mai 1996
- 6 AZR 537/95 = zur Verdffentlichung in der Fachpresse bestimmt)
und ist mit Art. 12 GG vereinbar (vgl. BAG Urteil vom 7. Dezember

1989 - 6 AZR 241/88 - ZTR 1990, 379, 380).

Wie das Landesarbeitsgericht mit Recht ausfiihrt, entspricht
der dem Beklagten in seiner Vergilitungsgruppe zustehende j&hrliche
Freibetrag von 9.600,-- DM unter Beriicksichtigung der normalen
Verhinderungszeiten dem monatlichen Zeitaufwand fiir eine Nebent&-
tigkeit im Umfang von ca. 30 Stunden. Dies ist etwa 1/5 der re-
gelm&fBigen Arbeitszeit. Damit enthdlt die Ablieferungspflicht
eine Regelung, die einer dariiber hinausgehenden zeitlichen Bean-
spruchung des Angestellten, die zu einer Beeintré&chtigung dienst-
licher Interessen fiihren kann, entgegenwirkt. Der Umfang der Ne-
bentdtigkeit soll durch die Ablieferungspflicht auf das als zu-

ldssig angesehene MaB beschrdnkt werden (vgl. BVerwGE 41, 316,
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322 f.; Baumgdrtl in Fiirst, GROD IV, T § 11 Rz 36). Bei einer
dariiber hinausgehenden Inanspruchnahme durch die Nebent&tigkeit
ist die Beeintrdchtigung dienstlicher Interessen zu besorgen.
Dies zu verhindern, ist ein hinreichender Grund zur Rechtferti-

gung der Regelung.

(2) Die Regelung iiber die Ablieferungspflicht ist auch zur Er-
reichung des verfolgten Zweckes geeignet und erforderlich. Eine
Eignung des Mittels ist schon dann anzunehmen, wenn mit seiner

Hilfe der gewilinschte Erfolg gefdrdert werden kann, wenn das ein-
gesetzte Mittel nicht "objektiv oder schlechthin ungeeignet ist"

(vgl. BVerfGE 81, 156, 192).

Unter Beriicksichtigung dieses Priifungsmafstabs erweist sich
die Ablieferungspflicht im Hinblick auf ihre Zielsetzung als ge-
eignet. Der Angestellte wird in Kenntnis der Verdienstm&glichkei-
ten in aller Regel keine Nebentdtigkeiten im 6ffentlichen Dienst
ausiiben, die zu einer abfiihrungspflichtigen Vergiitung fiihren.
Damit wird der beabsichtigte Erfolg, eine iiberm&Bige zeitliche

Beanspruchung durch Nebentdtigkeit zu verhindern, erreicht.

Dem kann nicht mit dem Einwand begegnet werden, dafB der
zeitliche Umfang der Nebent&dtigkeit nicht in allen F&dllen und
insbesondere nicht in F&llen freiberuflicher T&atigkeit mit der
dem Freibetrag zugrundeliegenden Vergilitung in der jeweiligen Ver-
glitungsgruppe korrespondieren muf3. Die Ankniipfung an die regelma-
Bige Verglitung des Angestellten ist deshalb sachgerecht, weil der

Verordnungsgeber und die die Regelung in Bezug nehmenden
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Tarifvertragsparteien davon ausgehen kénnen, daB im gesamten &f-
fentlichen Dienst entsprechend dem Grundsatz der sparsamen Haus-
haltsfilhrung grundsdtzlich nur die Vergilitung gezahlt wird, die

der beruflichen Qualifikation des Angestellten und einem fiir die

Tdtigkeit angemessenen Zeitaufwand ertspricht.

Unter Beriicksichtigung des weitz=n Gestaltungsspielraums
stellt sich die Abfiihrungspflicht au:h als ein erforderliches
Mittel dar. Die Erforderlichkeit des Mittels ist gegeben, wenn
nicht ein anderes, gleichwirksames, aber das Grundrecht nicht
oder doch weniger fiihlbar einschrénkendes Mittel h&tte gewdhlt

werden kénnen (BVerfGE 81, 156, 192).

Insoweit ist in Betracht zu ziehen, ob nicht der Genehmi-
gungsvorbehalt fiir die Ausiibung von Nebent&tigkeiten in § 83 LBG
ausreichend wdre, um die Beeintrdchtigung dienstlicher Interessen

zu verhindern. Dies ist jedoch zu verneinen.

Seit jeher bestanden die Regeluhgen iiber den Genehmigungs-
vorbehalt und iiber die Ablieferungspflicht nebeneinander (vgl.
BVerfGE 55, 207, 228). Daraus kann entnommen werden, daB3 der Ge-
setzgeber fiir die Beschra@nkung von Nebent&tigkeiten beide Rege-
lungen zusammen als erforderlich angesehen hat. Dies ist deshalb
gerechtfertigt, weil die Feststellung des Umfangs der Nebent&tig-
keit durch eine unmittelbare - ilibrigens die Bediensteten auch
wiederum belastende - Kontrolle der fiir diese T&tigkeit aufgewen-
deten Zeit aus praktischen Griinden undurchfiihrbar ist. Hingegen

vermag die nach § 8 LNTVO offen zu legende Vergiitung mittelbare
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Anhaltspunkte fiir den Umfang der tats&chlichen Inanspruchnahme

durch die Nebent&tigkeit zu geben (BVerwGE 41, 316, 323).

Die Erforderlichkeit einer {iber den Genehmigungsvorbehalt
hinausgehenden Kontrollm&églichkeit fiir den Dienstherrn wird be-
sonders im vorliegenden Fall deutlich. Der Beklagte hatte n&mlich
fir die von ihm ausgeilibten Nebent&tigkeiten keine Nebent&tig-
keitsgenehmigungen beantragt. Die Kl&gerin konnte deshalb im Ge-
nehmigungsverfahren nicht priifen, ob durch die Nebent&tigkeit die
Beeintrdchtigung dienstlicher Interessen zu besorgen war. Erst im
nachhinein lieBen sich iiber die bekanntgewordenen Vergiitungen
Riickschliisse auf den Umfang der T&tigkeit ziehen und auf dieser

Grundlage von der Klédgerin arbeitsrechtliche MaBnahmen ergreifen.

(3) Der durch die Ablieferungspflicht begriindete Eingriff in den

uaje(J s[e

Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG ist im Hinblick auf das Ge-
wicht der ihn rechtfertigenden Griinde auch als zumutbar anzuse-

hen.

Die Ablieferungspflicht betrifft nur Nebent&dtigkeitsvergii-
tungen, die von anderen Arbeitgebern des 6ffentlichen Dienstes
gezahlt werden. Dem Angestellten bleibt deshalb ein weiter Beté&-
tigungsraum auBerhalb des 6ffentlichen Dienstes, der von der Ab-

lieferungspflicht nicht beriihrt wird.

Dies ist auch sachgerecht. Zum einen haben die Tarifver-
tragsparteien anders als bei Regelungen iiber die Vergiitung fiir

Haupt- und Nebent&tigkeiten im Bereich des O6ffentlichen Dienstes,
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den sie vielfach auch zugunsten des Angestellten als Einheit an-
sehen (vgl. §§ 19, 20, 23 a, 63 BAT), auBerhalb des 6ffentlichen
Dienstes keine Regelungskompetenz. Zum anderen- 148t die HOhe der
Vergiitung fiir eine Nebent&tigkeit in der nicht an den Grundsatz
der sparsamen Haushaltsfilhrung gebundenen Privatwirtschaft in der

Regel keine Riickschliisse auf den aufgewendeten Zeitaufwand zu.

Die Gleichstellung der Angestellten mit den Beamten in bezug
auf die Ablieferungspflicht ist auch dadurch gerechtfertigt, daB
in vielen Bereichen des O6ffentlichen Dienstes von Angestellten
und Beamten &hnliche Tdtigkeiten unter weitgehend gleichen Ar-
beitsbedingungen ausgefiihrt werden. Deshalb wédre es kaum ver-
st&ndlich, wenn z.B. ein im Bauamt beschdftigter Beamter, der fiir
eine Gemeinde einen Bebauungsplan erstellt, die vereinbarte Ver-
glitung in groBem Umfang abliefern miiBte, w&hrend ein Angestellter
in derselben Behdrde mit einer ansonsten gleichartigen Hauptté&-

tigkeit einer Ablieferungspflicht nicht unterliegen wiirde.

b) Die Regelung iiber die Ablieferungspflicht verstdBt auch

nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG.

Der Gleichheitssatz wird durch eine Norm dann verletzt, wenn
der Normgeber es versdumt hat, tatsdchliche Gleichheiten oder Un-
gleichheiten der zu ordnenden Lebensverh&ltnisse zu beriicksichti-
gen, die so bedeutsam sind, daB sie bei einer am Gerechtigkeits-
gedanken orientierten Betrachtungsweise beachtet werden miissen
(BAGE 67, 264, 272 = AP Nr. 9 zu § 63 BAT, zu II 5 a der Griinde).
Aus dem allgemeinen Gleighheitssatz ergeben sich je nach Rege-

lungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche
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Grenzen, die vom bloflen Willkiirverbot bis zu einer strengen Bin-
dung an Verh&dltnism&Bigkeitserfordernisse reichen. Letzteres gilt
insbesondere bei der Ungleichbehandlung von Personengruppen (BAG
Urteil vom 23. Juni 1994 - 6 AZR 911/93 - AP Nr. 13 zu § 1 TVG
Tarifvertrdge: DDR, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung bestimmt). Aufgabe der Gerichte ist es jedoch nicht zu
priifen, ob die Tarifvertragsparteien die sachgerechteste und
zweckmé@fBigste Regelung getroffen haben (BAG Urteil vom 30. Mai

1996 - 6 AZR 632/95 - zur Veroffentlichung bestimmt).

aa) Unter Berlicksichtigung dieses PriifungsmaB3stabs stellt es
keinen VerstoB gegen den Gleichheitssatz dar, daB Arbeiter im &f~-
fentlichen Dienst im Gegensatz zu den Angestellten einer Abliefe-

rungspflicht fiir Nebent&tigkeitsvergiitungen nicht unterliegen.

Nach § 13 MTB II/MTL II (jetzt: § 13 MTArb), § 11 BMT-G II
diirfen Arbeiter eine Nebent&tigkeit gegen Entgelt nur ausiiben,
wenn der Arbeitgeber (vorher) seine Zustimmung erteilt. Die Ta-
rifvertragsparteien gehen mit dieser Regelung davon aus, daB3 ein
Genehmigungsvorbehalt bei Arbeitern ausreichend ist, um der Be-
eintr&chtigung dienstlicher Interessen durch die Ausiibung der Ne-

bent&tigkeit zu begegnen.

Dies ist sachgerecht. Arbeiter iben in der Regel im &ffent-
lichen Dienst andersartige T&tigkeiten aus als Angestellte. Des-
halb bestehen auch nur eingeschré@nkte Moglichkeiten zur Ausiibung
von Nebentdtigkeiten im 6ffentlichen Dienst fiir Arbeiter. Diese
diirften grunds&dtzlich nur im Rahmen eines abh&ngigen Besch&fti-

gungsverhdltnisses in Betracht kommen. Unter Beriicksichtigung der
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arbeitszeitlichen Einbindung kénnten Nebent&tigkeiten weitgehend
auch nur in einem (Teilzeit-)Schichtdienst erbracht werden. Unter
Beriicksichtigung dieser Umst&ndes begegnet es keinen rechtlichen
Bedenken, wenn die Tarifvertragsparteien fiir den Arbeitgeber als
Kontrollmbglichkeit, ob durch cie Nebentd&tigkeit die Haupttétig-
keit beeintrdchtigt werden kani, einen Genehmigungsvorbehalt aus-

reichen lassen.

Hinzu kommt, daB die in v:elen Bereichen des ©ffentlichen
Dienstes vorhandene enge Zusamr enarbeit mit Beamten bei Arbeitern
anders als bei Angestellten nicht gegeben ist. Deshalb bedarf es
auch unter diesem Gesichtspunki keiner tariflichen Regelung, die
fiir Arbeiter die sinngem&Be Anvendung der beamtenrechtlichen Vor-

schriften vorsieht.

bb) Der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG ist entgegen der
Auffassung des Beklagten nicht dadurch verletzt, daB nach § 6
Nr. 8 LNTVO Vergiitung fiir die Verrichtung von Arzten, Zahndrzten
und Tierdrzten, fiir die nach den Gebiihrenordnungen Gebiihren zu

zahlen sind, von der Ablieferungspflicht ausgenommen sind.

Diese Regelung ist dadurch gerechtfertigt, daB es im Inter-
esse der Sffentlichen Gesundheitsfiirsorge notwendig ist, fiir den
dffentlichen Dienst qualifizierte Krzte zu gewinnen. Dies kann
nur erreicht werden, wenn ihnen - wie freiberuflich t&tigen Arz-
ten - die Mdglichkeit erdffnet wird, im Rahmen der Gebiihrenord-

nungen fiir Nebent&dtigkeiten Leistungen zu liquidieren. Damit
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liegt bei Arzten im Unterschied zu sonstigen Angestellten ein be-
sonderes Bediirfnis zu einer differenzierenden Regelung hinsicht-
lich der Ablieferungspflicht fiir Nebent&tigkeitsvergiitungen vor

(vgl. auch BVerfGE 52, 303, 335).

6. Der Ablieferungsanspruch der Kl&dgerin ist nicht nach § 70

BAT verfallen.

Zwar beginnt der Lauf der AusschluBfrist grunds&tzlich be-
reits mit der F&lligkeit des Anspruchs. Dieser ergibt sich aus
§ 5 Abs. 4 LNTVO, wonach zugeflossene Verglitungen abzuliefern
sind, sobald feststeht, daB sie den Freibetrag ilibersteigen. Nach
§ 8 LNTVO besteht jedoch eine Verpflichtung, bis spdtestens zum
1, Juli eines Jahres Auskunft i{iber die im vorausgegangenen Kalen-
derjahr ausgeilibten Nebent&dtigkeiten zu geben und eine Abrechnung
iilber die zugeflossenen Vergiitungen vorzulegen. Kommt der An-
spruchsschuldner einer solchen Verpflichtung zur Erteilung einer
Abrechnung nicht nach, so ist nach der st&ndigen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts eine Verfallfrist fiir Zahlungsanspriiche
durch Nichterteilung der Abrechnung solange gehemmt, wie die feh-
lende Abrechnung verlangt werden kann (vgl. BAG Urteil vom 16.

November 1989 - 6 AZR 168/89 - AP Nr. 3 zu § 11 BAT, m.w.N.).

Nach diesen Grunds&tzen sind die Zahlungsanspriiche der Klé&a-
gerin nicht verfallen. Der Beklagte, der entgegen seiner Ver-
pflichtung aus § 11 BAT i.V.m. § 83 LBG eine Nebentdtigkeitsge-
nehmigung nicht beantragt hatte, ist mit Schreiben vom 2. Juli

1992 von der Kl&agerin aufgefordert worden, iliber seine Nebent&dtig-
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keiten Auskunft zu geben. Zur Erfiillung dieser Auskunftsver-
pflichtung muBte er im Laufe des Rechtsstreits durch Zwangsvoll-
streckungsmaBBnahmen angehalten werden. Erstmalig in einem Ge-
spréch vom 15. Januar 1993 hat der Beklagte eingerdumt, iiberhaupt
Vergiitungen erhalten zu haben. Daraufhin hat die Kl&gerin mit
Schreiben vom 26. Februar 1993 ihren Ablieferungsanspruch frist-
wahrend geltend gemacht und diesen auch jeweils fristwahrend nach

Bekanntwerden weiterer Vergiitungen erweitert.

7. Der Ablieferungsanspruch der Klédgerin ist der HOhe nach be-

griindet.

a) Zutreffend fiihrt das Landesarbeitsgericht aus, daB dem Be-
klagten auch insoweit Vergiitungen zugeflossen sind, als von den
Gemeinden vertragsgemédfie Leistungen auf das Konto der Ehefrau des
Beklagten mit dem Zusatz "B Immobilien" iiberwiesen worden
sind. Diese Uberweisungen erfolgten auf Veranlassung des Beklag-
ten und fiihrten zur Erfiillung seines Honoraranspruchs. Damit han-
delt es sich um Vergilitungen im Sinne von § 5 Abs. 3 LNTVO, die
dem Beklagten fiir seine Nebent&dtigkeit gewdhrt wurden und die

deshalb der Ablieferungspflicht unterliegen.

b) Das Landesarbeitsgericht hat bei der Berechnung der Hohe des
Ablieferungsanspruches auch zu Recht einen Abzug in H6he von 30
v.H. der Gesamtsumme gem. der vertraglichen Vereinbarung des Be-
klagten mit seiner Ehefrau vom 16. September 1991 nicht als ab-
zugsfdhige Aufwendung i.S.v. § 5 Abs. 3 LNTVO angesehen. Entgegen

der Auffassung des Beklagten folgt dies nicht aus einer Anwendung
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des Pauschalierungsverbots in § 5 Abs. 2 LNTVO durch das Landes-
arbeitsgericht. Das Landesarbeitsgericht fiihrt vielmehr aus, der
Beklagte habe nicht substantiiert vorgetragen, daB insoweit {iber-
haupt Aufwendungen entstanden seien. Dagegen werden vom Beklagten

mit seiner Revision keine Einwendungen erhoben.

c) Soweit das Landesarbeitsgericht Aufwendungen fiir Tage- und
Kilometergelder in dem von der Kldgerin anerkannten Umfang als
abzugsfdhige Aufwendungen angesehen hat, wurde die Klageforderung
im Hinblick auf eine rechnerische Unstimmigkeit in der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat um 5,17 DM erm&f3igt. Die vom Beklagten
dariiber hinausgehend geltend gemachten Betrédge sowie weitere Auf-
wendungen wurden vom Landesarbeitsgericht nicht als abzugsf&hig
anerkannt. Dagegen wurden vom Beklagten Einwendungen mit der Re-
vision nicht erhoben, so daB die Klage in dem ausgeurteilten Um-

fang begriindet ist.
III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Freitag Dr. Armbriister

LenBen Kapitzka
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