Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 28. Juni 2012
-6 AZR 682/10 -
l. Arbeitsgericht Krefeld Urteil vom 2. Februar 2010
- 4 Ca 866/09 -
Il. Landesarbeitsgericht Dusseldorf Urteil vom 26. August 2010
-13 Sa 337/10 -

Far die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:
Insolvenz - Unterhaltspflichten bei der Sozialauswahl

Gesetze:
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Leitsatz:

Bei der einem Interessenausgleich mit Namensliste nach § 125 InsO
zugrunde liegenden Sozialauswahl kann sich die Berlcksichtigung von
Unterhaltspflichten gegentber Kindern auf diejenigen beschranken, die
aus der Lohnsteuerkarte entnommen werden kénnen. Dagegen darf bei
der einem solchen Interessenausgleich zugrunde liegenden Sozialaus-
wahl jedenfalls die Verpflichtung zur Gewahrung von Familienunterhalt an
den mit dem Arbeithehmer in ehelicher Lebensgemeinschaft lebenden
Ehegatten gemaB § 1360 BGB nicht ganzlich auBer Betracht bleiben.
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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 682/10

13 Sa 337/10 Das Urteil wurde durch Beschluss
Landesarbeitsgericht vom 19. November 2013 berichtigt.
Dusseldorf Bundesarbeitsgericht

Erfurt, 20.11.2013
Batzk, RAF als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes!

Verklndet am

28. Juni 2012
GaBmann, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

Pp.

Beklagter, Berufungsklédger und Revisionsbeklagter,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 28. Juni 2012 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesar-
beitsgericht Dr. Fischermeier, die Richterinnen am Bundesarbeitsgericht
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Gallner und Spelge sowie den ehrenamtlichen Richter Hoffmann und die eh-
renamtliche Richterin Jerchel fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Dusseldorf vom 26. August 2010 - 13 Sa
337/10 - wird zurickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit zweier betriebsbedingter

Kdndigungen.

Der 1962 geborene Klager ist verheiratet und hat zwei Kinder. Seine
Tochter war im Zeitpunkt der Erklarung der Kindigungen bereits volljahrig und
befand sich in der Berufsausbildung, der 17-jahrige Sohn ging noch zur Schule.
Der Klager war seit 1984 bei der Schuldnerin bzw. deren Rechtsvorgéngerin
beschéftigt. Seit dem 1. Februar 2001 war er als SchichtfUhrer tétig, was in
einer Ergdnzung zum Arbeitsvertrag vom 26. April 2005 schriftlich fixiert wurde.
Die Schuldnerin behielt sich vor, dem Klager andere, seiner Qualifikation und
seinen Fahigkeiten entsprechende Téatigkeiten zuzuweisen.

Im November 2007 wies die Schuldnerin dem Klager gegen seinen Wil-
len eine Tatigkeit im sog. Sperrlager zu. Dort sortierte er gemeinsam mit zwei
weiteren Arbeitnehmern fehlerhaft produzierte Ware aus der Extrusion und be-
arbeitete sie nach. Eine Einigung dartber, diese Tatigkeit als Vertragsinhalt
festzulegen, konnte nach umfangreichem Schriftwechsel, bei dem sich der Kla-

ger anwaltlicher Hilfe bediente, nicht erzielt werden.

Am 27. November 2008 stellte die Schuldnerin Eigenantrag auf Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens. Noch am selben Tag wurde der Beklagte zum
vorlaufigen Insolvenzverwalter bestellt. Am 1. Marz 2009 wurde das Insolvenz-
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verfahren Uber das Vermdgen der Schuldnerin eréffnet und der Beklagte zum

Insolvenzverwalter bestellt.

Am 25. Februar 2009 vereinbarten die Schuldnerin und der bei ihr ge-
bildete Betriebsrat mit Genehmigung des Beklagten einen Interessenausgleich
mit Namensliste nebst Sozialplan. Danach sollte die Belegschaft von 768 auf
512 Mitarbeiter reduziert werden. Ua. sollten alle drei Arbeitsplatze im Sperrla-
ger entfallen. Die Sozialauswahl erfolgte auf der Grundlage einer dem Interes-
senausgleich als Anlage 2 beigefligten Auswabhlrichtlinie vom 26. Februar 2009.
Nach Ziff. 1 dieser Richtlinie wurden die Arbeitnehmer entsprechend ihrer Funk-
tion bzw. Tatigkeit Beschaftigungsebenen zugeordnet. Auf dieser Grundlage
bildeten die Betriebsparteien 96 Vergleichsgruppen. Zur Erhaltung einer aus-
gewogenen Altersstruktur erfolgte die soziale Auswahl innerhalb der Beschéfti-
gungsebenen in funf Altersgruppen in 10-Jahres-Schritten, wobei die unterste
Altersgruppe die Arbeitnehmer bis 25 Jahre und die oberste Altersgruppe die
Arbeitnehmer ab 56 Jahre erfasste. Die Gewichtung der Sozialkriterien erfolgte
nach einem in Ziff. 2 der Auswahlrichtlinie festgelegten Punkteschema. Fur
jedes vollendete Lebensjahr ab dem 20. Lebensjahr waren ein Punkt, flr jedes
vollendete Beschéftigungsjahr in den ersten zehn Jahren ein Punkt und ab dem
11. Beschéftigungsjahr zwei Punkte in Ansatz zu bringen. Ferner wurden fir
Unterhaltspflichten gegentber jedem auf der Lohnsteuerkarte eingetragenen

Kind funf Punkte vergeben.

Nach diesen Vorgaben erhielt der Klager 70 Sozialpunkte. Aufgrund der
Angaben in seiner Lohnsteuerkarte, in der die Lohnsteuerklasse Ill und 1,0
Kinderfreibetrdge aufgefuhrt waren, fand dabei eine Unterhaltspflicht nur ge-
genuber einem Kind BerUcksichtigung. Die Betriebsparteien ordneten den Kla-
ger der Beschéaftigungsebene ,Mitarbeiter Sperrlager” zu. Mit anderen Arbeit-
nehmern, insbesondere den Arbeithehmern der Beschaftigungsebene ,Schicht-
fuhrer®, verglichen sie ihn nicht. Der Klager war im Unterschied zum Schichtfih-
rer Q in der Namensliste zum Interessenausgleich vom 25. Februar 2009 aufge-
fuhrt. Dieser im September 1960 geborene, seit September 1986 beschéftigte
Arbeitnehmer ist ebenfalls verheiratet. Er ist gegentber einem Kind zum Unter-
halt verpflichtet. Er erhielt aufgrund dieser Sozialdaten 68 Sozialpunkte.
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GemaB § 4 Ziff. 4.4 des Interessenausgleichs bestand Einvernehmen,
das Anhoérungsverfahren gemaB § 102 BetrVG mit der Aufnahme der Verhand-
lungen Uber den Interessenausgleich am 9. Februar 2009 zu verbinden. Am
25. Februar 2009 wurden zwischen dem beschlussfahigen Betriebsrat und der
Schuldnerin samtliche fur die Kindigungen maBgeblichen Umstédnde eines
jeden Arbeitnehmers abschlieBend detailliert erdrtert. In § 4 Ziff. 4.8 des Inte-
ressenausgleichs hie3 es:

,4.8 Die Parteien sind sich darin einig, dass der vorldufige
Insolvenzverwalter nach seiner Ernennung zum Insol-
venzverwalter mit dem Betriebsrat einen den Vorschriften
des § 125 InsO gerecht werdenden Nachtrag zu diesem
Interessenausgleich abschlieBen wird, und stimmen dem
schon jetzt zu. Der Betriebsrat wurde in diesem Zusam-
menhang Uber die Regelungen des § 113 InsO informiert.
Danach betragt die Kundigungsfrist zur Beendigung eines
Dienstverhéltnisses fur den Insolvenzverwalter und den
anderen Teil (Arbeithehmer) drei Monate zum Monatsen-
de, wenn nicht eine kirzere Frist mafdgeblich ist.”

Die Schuldnerin erstattete am 26. Februar 2009 Massenentlassungsan-
zeige und kundigte das Arbeitsverhaltnis mit dem Kléager unter Zustimmung des
Beklagten noch am selben Tag zum 30. September 2009. Ihr Angebot, im We-
ge eines dreiseitigen Vertrags in eine Transfergesellschaft zu wechseln, nahm

der Klager wie mindestens 56 weitere Arbeithehmer nicht an.

Nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens am 1. Marz 2009 schlossen
der Beklagte und der Betriebsrat am 19. Méarz 2009 einen Interessenausgleich
gemaB § 125 InsO als Nachtrag zu dem vom 25. Februar 2009. Dieser zweite
Interessenausgleich sah 30 Nachklndigungen flr die Arbeitnehmer, die wie der
Klager nicht in die Transfergesellschaft gewechselt waren und deren Kuindi-
gungsfrist mehr als drei Monate betrug, vor. GemaRB Ziff. 1 des Interessenaus-
gleichs erklarte der Beklagte seinen Eintritt in den ersten Interessenausgleich
und bestétigte diesen. GemaB Ziff. 2 des Interessenausgleichs bestand Einig-
keit, dass, wie bereits im Interessenausgleich vom 25. Februar 2009 unter § 4
Ziff. 4.8 angekundigt, zur Abkirzung der Kiundigungsfristen die in der Namens-
liste aufgefihrten Arbeitnehmer, zu denen auch der Klager gehérte, erneut ge-
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kiindigt werden mussten. Die Sozialauswahl sollte nach der im ersten Interes-
senausgleich vereinbarten Auswabhlrichtlinie erfolgen und so eine ausgewogene
Personalstruktur erhalten bzw. geschaffen werden. In Ziff. 3 des Interessenaus-
gleichs vom 19. Méarz 2009 hieB3 es:

,Der Betriebsrat bestatigt, im Rahmen der Erérterungen im
Zusammenhang mit der Erstellung der Namensliste (Anla-
ge 1) zu diesem Interessenausgleich zu allen Kindigun-
gen ordnungsgemanl angehoért worden zu sein, und erteilt
als abschlieBende Stellungnahme seine Zustimmung zu
diesen unvermeidbaren MaBnahmen. Damit ist das ge-
setzliche Anhdérungsverfahren nach § 102 BetrVG abge-
schlossen. ..."

Der Beklagte erstattete am 22. Marz 2009 Massenentlassungsanzeige
und erklarte mit Schreiben vom 23. Marz 2009 gegenuber dem Klager eine
Nachkundigung zum 30. Juni 2009. Am 5. Dezember 2009 Ubertrug er den
Betrieb im Rahmen eines Sanierungskonzepts auf eine Erwerberin. Diese ist

zwischenzeitlich ebenfalls insolvent.

Gegen beide Kindigungen hat der Klager rechtzeitig Kindigungs-
schutzklage erhoben. Er vertritt die Auffassung, die Kindigungen seien sozial
nicht gerechtfertigt. Das Sperrlager existiere weiter. Dem Beklagten sei es in
erster Linie darum gegangen, den Betrieb der Schuldnerin verkaufsfahig zu
machen und aus der Insolvenz heraus zu verduBern. Dieses Ziel diene nicht
dem Allgemeinwohl und kénne darum eine Altersgruppenbildung nicht rechtfer-
tigen. Zudem sei die Sozialauswahl grob fehlerhaft nicht auf die Schichtfihrer
erstreckt worden. Die Schuldnerin bzw. der Beklagte hatten ihre Selbstbindung
an die Auswahlrichtlinie missachtet, nach der er selbst ohne die Berlcksichti-
gung seines zweiten Kindes zwei Sozialpunkte mehr als der Schichtfihrer Q
aufweise. SchlieBlich sei der Betriebsrat nicht ordnungsgemafB angehért wor-
den. Insbesondere lasse sich dem Vortrag des Beklagten nicht entnehmen,
wann welche Person auf Arbeitgeberseite dem Betriebsrat die Kundigungs-
grinde mitgeteilt habe und dass dem Betriebsrat erlautert worden sei, wie die
Umverteilung der verbleibenden Arbeiten habe erfolgen sollen. Aus dem Vor-
trag des Beklagten ergebe sich nicht einmal, dass er vor der Kindigung vom
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23. Mérz 2009 das Anhorungsverfahren Uberhaupt eingeleitet und durchgefihrt
habe. Die Bestatigung des Betriebsrats im Interessenausgleich vom 19. Méarz
2009 ersetze die Durchfihrung des Anhérungsverfahrens nicht.

Der Kléger hat zuletzt beantragt

1. festzustellen, dass sein Arbeitsverhaltnis durch das
Schreiben der H GmbH & Co. KG vom 26. Februar
2009 nicht aufgeldst ist;

2. festzustellen, dass das zwischen den Parteien be-
stehende Arbeitsverhaltnis auch durch die mit
Schreiben vom 23. Mérz 2009 ausgesprochene Kin-
digung des Beklagten nicht aufgeldst wird.

Der Beklagte hat zum Abweisungsantrag behauptet, die im Sperrlager
noch anfallenden Arbeiten erledigten nunmehr die Mitarbeiter der Extrusion mit.
Die Zuordnung des Klagers zur Beschaftigungsebene ,Mitarbeiter Sperrlager”
sei nicht grob fehlerhaft. Dort seien alle Arbeitspléatze entfallen, so dass eine
Sozialauswahl entbehrlich gewesen sei. Der Betriebsrat sei zu beiden Kindi-
gungen ordnungsgemaB angehért worden. Das Verfahren der Betriebsratsan-
hérung sei jeweils mit den Interessenausgleichsverhandlungen verbunden wor-
den. Im Rahmen dieser Verhandlungen sei dem Betriebsrat die Umverteilung

der Sperrlagertatigkeiten mitgeteilt worden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Klage auf die Berufung des Beklagten nach durchgeflihrter Be-
weisaufnahme Uber den Inhalt der Betriebsratsanhérung abgewiesen. Die Kin-
digung vom 23. Méarz 2009 habe das Arbeitsverhaltnis zum 30. Juni 2009 been-
det.

Der Klager rugt mit der Revision, mit der er sein Klagebegehren weiter-
verfolgt, erstmals, der Beklagte habe die Voraussetzungen einer Altersgrup-

penbildung nicht dargelegt.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegrindet. Die Kindigung des Beklagten vom
23. Mérz 2009 hat das Arbeitsverhéltnis mit dem 30. Juni 2009 beendet. Auf die
Wirksamkeit der Kindigung der Schuldnerin vom 26. Februar 2009, die erst
zum 30. September 2009 wirksam geworden ware, kommt es damit nicht mehr

an.
A. Die Kundigung vom 23. Mé&rz 2009 ist nicht sozialwidrig iSd. § 1 Abs. 2,
Abs. 3 KSchG.

l. Die Kindigung vom 23. Marz 2009 ist durch dringende betriebliche
Erfordernisse iSv. § 1 Abs. 2 KSchG bedingt, die einer Weiterbeschéaftigung des
Klagers entgegenstehen. Der Klager hat die gesetzliche Vermutung des § 125
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 InsO bezlglich des Wegfalls des Arbeitsplatzes nicht wider-
legt.

1. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 125 Abs. 1 InsO sind er-
fullt. Der Personalabbau hat insgesamt die Zahlenwerte des § 17 Abs. 1 KSchG
Uberschritten, wobei es in diesem Zusammenhang nicht darauf ankommt, ob
dies innerhalb von 30 Kalendertagen erfolgt ist (vgl. BAG 8. Juni 1999 - 1 AZR
696/98 - zu | 2 der Grtinde).

2. Die Angriffe des Klagers gegen die der Namensliste zugrunde liegende
Altersgruppenbildung kénnen allenfalls zur groben Fehlerhaftigkeit der Sozial-
auswahl fuhren (vgl. fir §1 Abs.5 Satz1 KSchG BAG 15. Dezember
2011 -2 AZR 42/10 - Rn. 15).

3. Der Kléger hat die Vermutung des § 125 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 InsO nicht
widerlegt.
a) Ohne Erfolg rugt die Revision, das Landesarbeitsgericht sei dem vom

Klager angebotenen Beweis, das Sperrlager sei nicht aufgelést worden, im
Gegenteil habe sich in Bezug auf Standort und Existenz des Sperrlagers jeden-
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falls bis Ende Oktober 2009 nichts geéndert, nicht nachgegangen. Das Landes-
arbeitsgericht hat zutreffend darauf abgestellt, dass dieser Vortrag nicht geeig-
net war, die Vermutung des § 125 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 InsO zu widerlegen. Der
Beklagte hat zwar behauptet, das Sperrlager sei ,geschlossen” bzw. ,aufgeldst"
worden. Er hat sich aber nicht, wovon die Revision offenbar ausgeht, auf diese
Behauptung beschrankt, sondern dargelegt, dass die Tatigkeiten im Sperrlager
infolge des Produktionsriickgangs nur noch in vermindertem Umfang angefallen
und auf geringer vergutete Mitarbeiter der Extrusion verteilt worden seien. Da-
mit hat er deutlich gemacht, dass fur die Kiindigung nicht die ,SchlieBung“ des
Sperrlagers im technischen Sinne ausschlaggebend war, sondern die unter-
nehmerische Entscheidung, im Sperrlager keine eigenstandigen Arbeitsplatze
mehr vorzuhalten. Diese willkUrfreie unternehmerische Entscheidung hat der

Klager nicht bestritten, erst recht nicht widerlegt.

b) Soweit das Landesarbeitsgericht fir den Fall, dass der Klager aus
Rechtsgriinden noch einen Arbeitsplatz als Schichtfihrer innegehabt haben
sollte, festgestellt hat, dass sich die Vermutungswirkung des § 125 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 InsO auch auf den Wegfall des Beschéftigungsbedirfnisses als
Schichtflihrer erstreckt habe, und angenommen hat, der Klager habe die dies-
bezlgliche Vermutung nicht widerlegt, erhebt die Revision keine Angriffe.

I. Die Kindigung ist nicht sozial ungerechtfertigt iSv. § 1 Abs. 3 KSchG,
§ 125 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 InsO. Die fur die Kindigung mitursachliche Berlck-
sichtigung des Lebensalters bei der Sozialauswahl ist mit nationalem Recht und
mit Unionsrecht zu vereinbaren. Entscheidungserhebliche Fehler in der Sozial-

auswahl liegen nicht vor.

1. Die Sozialauswahl ist nicht bereits deshalb grob fehlerhaft, weil ihr eine

Altersgruppenbildung zugrunde liegt.

a) Die Revision macht insoweit geltend, unter den Schichtfihrern gebe es
in anderen Altersgruppen - unstreitig - solche mit deutlich weniger Sozialpunk-
ten, als der Klager sie aufweise. Bei einer Sozialauswahl ohne Altersgruppen
ware der Klager im Betrieb verblieben. Die Altersgruppenbildung sei generell
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unzuldssig. Insbesondere fehle es an einem dem Allgemeinwohl dienenden
Ziel, weil es dem Beklagten in erster Linie darum gegangen sei, den Betrieb der
Schuldnerin verkaufsfahig zu machen. Im Ubrigen habe das Landesarbeitsge-
richt verkannt, dass der Beklagte hinsichtlich der Nachkindigung vom 23. Méarz
2009 die Voraussetzungen der Altersgruppenbildung héatte darlegen mussen,
weil die Schwellenwerte des § 17 KSchG nicht erreicht gewesen seien.

b) Diese Angriffe verhelfen der Revision auch dann nicht zum Erfolg, wenn
mit dem Landesarbeitsgericht zugunsten des Klagers unterstellt wird, dass die-
ser nicht (nur) mit den Arbeithehmern des Sperrlagers, sondern auch mit den

Schichtflihrern hatte verglichen werden mussen.

aa) Die Altersgruppenbildung als solche verletzt das Verbot der Altersdis-
kriminierung nicht und ist deshalb nicht nach § 7 Abs. 1, Abs. 2 AGG iVm. §§ 1,
3 Abs. 2 AGG unwirksam. Mit dieser Altersgruppenbildung sollte ausweislich
Ziff. 1 der Auswahlrichtlinie, § 4 Ziff. 4.3 des Interessenausgleichs vom
25. Februar 2009 iVm. Ziff. 2 des fur die Kindigung vom 23. Marz 2009 maB-
geblichen Interessenausgleichs vom 19. Marz 2009 sowie des Prozessvortrags
des Beklagten die vorhandene Altersstruktur als Hauptanwendungsfall der in
§ 125 Abs. 1 Satz1 Nr. 2 InsO genannten Personalstruktur erhalten werden.
Die vom Gesetz ebenfalls zugelassene Schaffung einer ausgewogenen Alters-
struktur war dagegen nicht bezweckt. Jedenfalls eine nur der Erhaltung der
vorhandenen Altersstruktur dienende Altersgruppenbildung verletzt keine Dis-
kriminierungsverbote (BAG 15. Dezember 2011 -2 AZR 42/10 - Rn. 47 ff.).
Dieser Rechtsprechung schlieBt sich der erkennende Senat an.

bb) Die Revision gibt keinen Anlass zu einer abweichenden Beurteilung der
Frage der Verletzung von Diskriminierungsverboten durch eine Altersgruppen-
bildung in einem nach § 125 InsO geschlossenen Interessenausgleich, die der
Erhaltung der vorhandenen Altersstruktur dient.

(1) Der Klager weist allerdings zutreffend darauf hin, dass eine Altersgrup-
penbildung dazu fihrt, dass vergleichbare Arbeithehmer mit einer geringeren
Punktzahl nicht gekindigt werden und Uberproportional die Arbeitnehmer am
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L2unteren“ Rand einer Altersgruppe von KindigungsmalRnahmen betroffen sind.
Dies ist jedoch der Altersgruppenbildung immanent (vgl. BAG 15. Dezember
2012 - 2 AZR 42/10 - Rn. 60) und im Hinblick auf das sozialpolitisch erwlinschte
Ziel, Generationengerechtigkeit herzustellen und einen Erfahrungsaustausch im
Betrieb weiterhin zu ermdéglichen, in Kauf zu nehmen (vgl. BAG 15. Dezember
2012 -2 AZR 42/10 - Rn. 61, 63). Insoweit kann lediglich durch die gerichtliche
Uberpriifung des Zuschnitts der Altersgruppen auf Willkiir, wie sie insbesondere
bei unsystematischen Altersgruppen mit wechselnden oder willkirlichen Zeit-
springen indiziert ist, UberschieBenden Tendenzen entgegengewirkt werden
(vgl. Linck in HK-InsO 6. Aufl. § 125 Rn. 32).

(2) Entgegen der von der Revision vertretenen Auffassung liegt gerade
dann ein im Allgemeininteresse liegendes legitimes Ziel aus dem Bereich der
Sozialpolitik vor, wenn, wie von ihr behauptet, im vorliegenden Fall die Sozial-
auswahl nach Altersgruppen dazu dienen sollte, den Betrieb aus der Insolvenz
heraus verkaufsfdhig zu machen. Damit ist nicht nur die Wettbewerbsféhigkeit
der Schuldnerin, also eines einzelnen insolventen Unternehmens, verbessert
worden, wie die Revision annimmt. § 125 InsO soll als Teil der Reform des In-
solvenzrechts  marktwirtschaftlich  sinnvolle  Sanierungen  ermdglichen
(BT-Drucks. 12/2443 S. 77; Linck in HK-InsO 6. Aufl. § 125 Rn. 1). Soweit durch
eine Ubertragende Sanierung aus der Insolvenz heraus wie im vorliegenden
Fall - und sei es auch nur vortibergehend - Arbeitsplatze erhalten werden, dient
dies nicht nur dem Interesse des Arbeitgebers, sondern auch dem der Gesamt-
belegschaft und der Allgemeinheit. Die Leistungsféhigkeit von Betrieben und
Unternehmen in ihrer Gesamtheit gehért zu den Grundlagen eines funktionie-
renden Wirtschaftssystems. Eine Altersgruppenbildung, die wie die vorliegende
in einem auf § 125 InsO gestlitzten Interessenausgleich mit Namensliste den
Bestand privatwirtschaftlicher Unternehmen zum Wohl aller am Wirtschaftsle-
ben Teilhabenden sichern will, dient damit einem im Allgemeininteresse liegen-
den legitimen Ziel (vgl. BAG 15. Dezember 2012 - 2 AZR 42/10 - Rn. 62).

(3) Auch der Hinweis der Revision, die Stellung des Klagers als Schichtflh-
rer habe keine kérperlichen Anforderungen gestellt, und ihr daraus gezogener
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Schluss, eine Altersgruppenbildung sei jedenfalls dann rechtswidrig, wenn nicht
feststellbar sei, dass bei den betroffenen Mitarbeitergruppen die Leistungsfa-
higkeit mit dem Alter nachlasse, verfangt nicht. Die Altersgruppenbildung
durchbricht die andernfalls linear ansteigende Gewichtung des Lebensalters
und relativiert diese Gewichtung zugunsten jingerer Arbeitnehmer. Sie dient
damit nicht nur der Erhaltung einer ausgewogenen Altersstruktur im Betrieb,
sondern beteiligt alle Lebensalter an den notwendigen Kindigungen und mildert
im Interesse der Generationengerechtigkeit die in § 1 Abs. 3 KSchG angelegte
Bevorzugung Alterer Arbeitnehmer (vgl. BAG 15. Dezember 2012 -2 AZR
42/10 - Rn. 48, 63). Sie knupft also entgegen der Annahme der Revision nicht
in typisierender Weise an die Leistungsfahigkeit an. Deshalb kommt es fur die
Wirksamkeit einer Altersgruppenbildung, die wie hier der Erhaltung der Alters-
struktur dient, nicht darauf an, ob altere Arbeitnehmer im Allgemeinen und die
betroffenen Arbeitnehmer im Besonderen den Anforderungen ihrer Arbeitsplat-

ze noch gleich oder weniger gut als jingere Arbeitnehmer gewachsen sind.

ccC) Eines Vorabentscheidungsersuchens des Senats nach § 267 Abs. 3
AEUV bedarf es insoweit auch unter Berlcksichtigung der neueren Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts (29. Mai 2012 -1 BvR 3201/11 -;
21. Dezember 2010 - 1 BvR 3461/08 - CR 2011, 88) nicht.

(1) Die von der Revision aufgeworfene Frage, ob und ggf. unter welchen
Voraussetzungen eine Altersgruppenbildung wirksam maoglich ist, zielt nach der
von ihr insbesondere im Schriftsatz vom 19. Juni 2012 gegebenen Begriindung
darauf, ob die Erhaltung der Altersstruktur ein legitimes Ziel im Sinne des Anti-
diskriminierungsrechts sei. Letztlich geht es dem Revisionsklager darum, ob die
im Vergleich zu einer nur gemaB § 1 Abs. 3 Satz 1 KSchG vorgenommenen
Auswahl durch eine auf eine Altersgruppenbildung gestltzte Sozialauswahl als
Grundlage eines Interessenausgleichs mit Namensliste nach § 125 InsO eintre-
tende Bevorzugung jungerer und Benachteiligung alterer Arbeitnehmer durch
Art. 6 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festle-
gung eines allgemeinen Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung
in Beschaftigung und Beruf (RL 2000/78/EG) gerechtfertigt ist. Diese unions-
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rechtliche Bestimmung war jedoch bereits Gegenstand einer Auslegung des
Gerichtshofs der Europaischen Union. Die Subsumtion unter diese Rechtspre-
chung hat der Gerichtshof der Européischen Union ausdrlcklich den nationalen

Gerichten Ubertragen.

(a) Der Gerichtshof der Europaischen Union hat entschieden, dass legitime
Ziele iSv. Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 RL 2000/78/EG sozialpolitische Ziele wie
solche aus den Bereichen Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt oder berufliche
Bildung sind (EuGH 13. September 2011 - C-447/09 - [Prigge] Rn. 81, AP
Richtlinie 2000/78/EG Nr. 23 = EzA EG-Vertrag 1999 Richtlinie 2000/78 Nr. 22)
und die Férderung des Erfahrungsaustauschs ein legitimes Ziel der Sozial- oder
Beschaftigungspolitik ist (EuGH 18. November 2010 - C-250/09 ua. - [Georgiev]
Rn. 46, AP Richtlinie 2000/78/EG Nr. 19 = EzA EG-Vertrag 1999 Richtlinie
2000/78 Nr. 18; 21. Juli 2011 - C-159/10, C-160/10 - [Fuchs und Kobhler]
Rn. 49 ff., AP Richtlinie 2000/78/EG Nr. 21 = EzA EG-Vertrag 1999 Richtlinie
2000/78 Nr. 20).

(b) Welches Ziel eine nationale Regelung verfolgt, haben die Gerichte der
Mitgliedstaaten zu prufen (EuGH 21. Juli 2011 - C-159/10, C-160/10 - [Fuchs
und Kéhler] Rn. 71, AP Richtlinie 2000/78/EG Nr. 21 = EzA EG-Vertrag 1999
Richtlinie 2000/78 Nr. 20). Ebenso obliegt es der Beurteilung durch die nationa-
len Gerichte, ob eine nationale Regelung einem rechtmaBigen Ziel im Sinne
dieser Auslegung des Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 RL 2000/78/EG durch den Ge-
richtshof der Europaischen Union dient. Gleiches gilt fur die Frage, ob der nati-
onale Gesetzgeber angesichts des bestehenden Ermessensspielraums davon
ausgehen durfte, dass die gewahlten Mittel zur Erreichung des Ziels angemes-
sen und erforderlich sind (EuGH 5. Méarz 2009 - C-388/07 - [Age Concern Eng-
land] Rn. 49 ff., Slg. 2009, 1-1569).

(c) Die konkrete Subsumtion, ob eine Altersgruppenbildung als Grundlage
far einen nach § 125 InsO geschlossenen Interessenausgleich den vom Ge-
richtshof der Européischen Union entwickelten abstrakten Anforderungen an
eine Rechtfertigung iSv. Art. 6 RL 2000/78/EG genugt, ist damit Aufgabe des
nationalen Gerichts, das allein flr die Beurteilung des Sachverhalts des
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Rechtsstreits, mit dem es befasst ist, sowie fur die Auslegung des anwendbaren
nationalen Rechts zusténdig ist (EuGH 5. Mérz 2009 - C-388/07 - [Age Concern
England] Rn. 47, Slg. 2009, I-1569). Das nationale Gericht hat daher unter Be-
achtung der Zielrichtung des nationalen Rechts, hier des § 125 InsO und des
darauf basierenden Interessenausgleichs, und unter Bertcksichtigung der Ein-
bettung dieser Bestimmung in das nationale Kiindigungsrecht zu prifen, ob die
Altersgruppenbildung fir einen solchen Interessenausgleich im Sinne der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union abstrakt und konkret
ein legitimes Ziel verfolgt und dafir das angemessene und erforderliche Mittel
ist.

(2) Eine Vorlage nach Art. 267 Abs. 3 AEUV ist jedenfalls dann nicht erfor-
derlich, wenn die der Entscheidung des nationalen Gerichts zugrunde liegende
Rechtsfrage zwar noch nicht vom Gerichtshof der Européischen Union ent-
schieden worden ist, dieser die Subsumtion unter die maBgebliche unionsrecht-
liche Bestimmung aber ausdrlcklich dem nationalen Gericht Uberlassen hat,
wie es fur die Rechtfertigung nach Art. 6 RL 2000/78/EG geschehen ist (EuGH
5. Mérz 2009 - C-388/07 - [Age Concern England] Rn. 49 f., Slg. 2009, I-1569).

(3) Die Argumente der Revision im Schriftsatz vom 19. Juni 2012 geben
keinen Anlass zu einer abweichenden Beurteilung. Die von ihr angefiihrten
Literaturstimmen befassen sich nicht damit, wie der Zweite Senat des Bundes-
arbeitsgerichts in seiner Entscheidung vom 15. Dezember 2011 (-2 AZR
42/10 -) die neuere Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européaischen Union
zu den legitimen Zielen iSd. Art. 6 RL 2000/78/EG (EuGH 13. September
2011 -C-447/09 - [Prigge] AP Richtlinie 2000/78/EG Nr.23 = EzA EG-
Vertrag 1999 Richtlinie 2000/78 Nr. 22), insbesondere der Legitimitat der Forde-
rung des Erfahrungsaustauschs (EuGH 18. November 2010 - C-250/09
ua. - [Georgiev] AP Richtlinie 2000/78/EG Nr. 19 = EzA EG-Vertrag 1999 Richt-
linie 2000/78 Nr. 18; 21. Juli 2011 - C-1569/10, C-160/10 - [Fuchs und Kéhler]
AP Richtlinie 2000/78/EG Nr. 21 = EzA EG-Vertrag 1999 Richtlinie 2000/78
Nr. 20), gewdrdigt hat. Das Vorlageverfahren - C-152/11 - [Odar] betrifft eine
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anders gelagerte unionsrechtliche Fragestellung, namlich die Zulassigkeit der
Beschrankung von Sozialplanleistungen rentenberechtigter Arbeitnehmer.

C) Auch die Ruge der Revision, der Beklagte habe in Bezug auf die Nach-
kindigung vom 23. Méarz 2009 die Voraussetzungen einer Altersgruppenbildung

nicht dargelegt, hat keinen Erfolg.

aa) Dieser Ruge liegt die Rechtsauffassung des Klagers zugrunde, die an
sich erforderliche Darlegung der Voraussetzungen der Altersgruppenbildung
durch den Insolvenzverwalter sei nur dann entbehrlich, wenn die Schwellenwer-
te einer Massenentlassung iSv. § 17 KSchG erreicht seien. Entgegen der An-
nahme der Revision lagen die Voraussetzungen des § 17 KSchG jedoch auch
hinsichtlich der Nachklindigungen vom 23. Marz 2009 vor. Diese sind innerhalb
von 30 Kalendertagen nach den mit Schreiben vom 26. Februar 2009 erklarten
Kindigungen erfolgt. Insgesamt sind in diesem Zeitraum mehr als
30 Arbeitnehmer entlassen worden. Ob dabei auch die Arbeitnehmer, die spater
zu einer Transfergesellschaft gewechselt sind, zu berlcksichtigen waren (beja-
hend: ErfK/Kiel 12. Aufl. § 17 KSchG Rn. 12; Niklas/Koehler NZA 2010, 913,
914; aA: v. Hoyningen-Huene/Linck KSchG 14. Aufl. § 17 Rn. 24), kann dahin-
stehen. Der Schwellenwert des § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 KSchG ist auch Uber-
schritten, wenn nur auf die tatséchlich wirksam gewordenen Kiindigungen ab-
gestellt wird. Damit fehlt der Sachrlige des Klagers, die auf diesen Gesichts-

punkt beschrankt ist, der rechtliche Ansatzpunkt.

bb) Daruber hinaus macht die Revision mit der Ruge, der Beklagte habe die
Voraussetzungen einer Altersgruppenbildung nicht dargelegt, einen rechtlichen
Gesichtspunkt geltend, der neuen Vortrag des Beklagten zu den tatséchlichen
Voraussetzungen einer Sozialauswahl unter Altersgruppenbildung erforderlich
machen wirde. Bis zum Hinweis des Landesarbeitsgerichts auf die Vorlage des
Arbeitsgerichts Siegburg vom 27. Januar 2010 (-2 Ca 2144/09 - DB 2010,
1466) zwei Tage vor dem letzten Verhandlungstermin stand zwischen den Par-
teien die Wirksamkeit der dem Klager gegenuber erklarten Kiandigungen im
Hinblick auf die ihnen zugrunde liegende Altersgruppenbildung nicht im Streit.
Vortrag dazu ist bis zum Abschluss des Berufungsverfahrens von keiner Partei
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erfolgt. Der Revisionsangriff des Klagers wirde erstmals Sachvortrag des Be-
klagten zu den Voraussetzungen einer Altersgruppenbildung erfordern, insbe-
sondere dazu, wie die Personalstruktur beschaffen war, wie sie sich durch eine
Sozialauswahl ohne Altersgruppenbildung geandert hatte und welches Konzept
mit der Altersgruppenbildung verfolgt worden ist (vgl. KR/Weigand 9. Aufl. § 125
InsO Rn. 36; Linck in HK-InsO 6. Aufl. § 125 Rn. 30; vgl. fiir einen Interessen-
ausgleich mit Namensliste auBerhalb der Insolvenz BAG 15. Dezember
2011 -2 AZR 42/10 - Rn. 65). Derartiges neues tatsachliches Vorbringen im
Revisionsverfahren kann aber nur unter Voraussetzungen erfolgen bzw. er-
zwungen werden, die hier nicht vorliegen (vgl. dazu BAG 27. April 2000 - 6 AZR
861/98 - zu Il 2 b der Griinde, AP BMT-G Il § 14 Nr. 1).

d) Hinsichtlich der Kiindigungen gegentber Schichtfihrern bestehen keine
Anhaltspunkte dafir, dass der Personalabbau nicht proportional zur Anzahl der
vergleichbaren Arbeitnehmer in den gebildeten Altersgruppen erfolgt ist.

2. Die Punktetabelle in der gemaB Ziff. 2 des Interessenausgleichs vom
19. Marz 2009 auch fur die Nachkindigungen herangezogenen Auswahlrichtli-
nie vom 26. Februar 2009 weist keine Fehler auf, die die Sozialauswahl bezo-
gen auf die Nachkindigung des Klagers vom 23. Méarz 2009 fehlerhaft machen.
Zwar ist die Auswahlrichtlinie vom 26. Februar 2009 unwirksam, soweit nach
ihrer Ziff. 2.2 Unterhaltspflichten gegenliiber Ehegatten generell keine Berlck-
sichtigung finden. Das Ergebnis der Sozialauswahl ware jedoch auch dann
nicht zu beanstanden, wenn der Klager, wie das Landesarbeitsgericht unter-
stellt hat, mit den Schichtfuhrern vergleichbar gewesen ware.

a) Sinn und Zweck des § 125 InsO gebieten eine weite Ausdehnung des
eingeschrankten PrifungsmaBstabs der groben Fehlerhaftigkeit bei der Sozial-
auswahl. Diese Bestimmung soll eine erfolgreiche Sanierung insolventer Unter-
nehmen férdern (BT-Drucks. 12/2443 S. 77; Linck in HK-InsO 6. Aufl. § 125
Rn. 1) und Klndigungserleichterungen schaffen. Deshalb schréankt § 125 InsO
den individuellen Kindigungsschutz nach § 1 KSchG zugunsten einer kollektiv-
rechtlichen Regelungsbefugnis der Betriebsparteien ein. Der Gesetzgeber hat
fur den Regelfall angenommen, der Betriebsrat werde seiner Verantwortung
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gegenuber den von ihm reprasentierten Arbeitnehmern gerecht, deshalb nur
unvermeidbaren Entlassungen zustimmen und darauf achten, dass bei der
Auswahl der ausscheidenden Arbeithnehmer soziale Gesichtspunkte ausrei-
chend bericksichtigt werden. § 125 InsO bringt die Arbeitnehmerinteressen und
das Sanierungsbedurfnis durch eine Kollektivierung des Kindigungsschutzes in
Einklang (BAG 28. August 2003 - 2 AZR 368/02 - zu B Il 2 a der Griinde, AP
InsO § 125 Nr. 1 = EZA InsO § 125 Nr. 1 unter Bezug auf BT-Drucks. 12/2443
S. 149). § 125 InsO reduziert damit den Umfang der gerichtlichen Uberpriifung
einer unter den gesetzlichen Voraussetzungen vom Insolvenzverwalter erklar-
ten betriebsbedingten Kindigung. Der Beurteilungsspielraum bei der Sozial-
auswahl wird zugunsten einer vom Betriebsrat und Insolvenzverwalter verein-
barten betrieblichen Gesamtlésung erweitert. Die soziale Rechtfertigung einer
vom Insolvenzverwalter in Anwendung einer Namensliste ausgesprochenen
betriebsbedingten Kundigung ist deshalb nach dem Willen des Gesetzgebers
nur in Ausnahmeféallen in Frage zu stellen (BAG 17. November 2005 - 6 AZR
107/05 - Rn. 26 f., BAGE 116, 213).

b) Bei der einem Interessenausgleich mit Namensliste gemaB § 125 InsO
zugrunde liegenden Sozialauswahl darf danach die Berlcksichtigung von Un-
terhaltspflichten gegenuiber Kindern auf diejenigen beschrénkt werden, die aus
der Lohnsteuerkarte entnommen werden kdnnen. Die Betriebsparteien haben
daher bei ihrer Kindigungsentscheidung ohne Auswabhlfehler die zu diesem
Zeitpunkt nicht auf der Lohnsteuerkarte eingetragene Unterhaltspflicht des Kl&-
gers gegenuber seiner Tochter nicht berlcksichtigt.

aa) Die fur die Sozialauswahl maBgeblichen familienrechtlichen Unterhalts-
pflichten (fir  § 1 Abs. 3 Satz 1 KSchG BAG 17. Januar
2008 -2 AZR 405/06 - Rn. 23, AP KSchG 1969 § 1 Soziale Auswahl Nr. 96)
lassen sich der Lohnsteuerkarte nicht zuverlassig entnehmen. Ist etwa ein Ar-
beithnehmer in Steuerklasse V oder VI veranlagt, ist die Eintragung eines Kinder-
freibetrags und damit ein Nachweis der Unterhaltspflicht gegenuber Kindern
durch die Lohnsteuerkarte ausgeschlossen (vgl. § 39 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 EStG

in der im Zeitraum des Kiindigungszugangs maBgeblichen Fassung - aF). Dar-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

42

43

Available on the - -
D App Store 17

'l’/llllps‘ﬁﬁ DOYIN J eLg §§ Yoreu Juequaje(J S[e purs ﬁun[mlul’ss‘[[ol.m I9p I ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-17 - 6 AZR 682/10

Uber hinaus kénnen Kinder, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, nur auf
Antrag und nur in den in § 39 Abs. 3a Satz 1 EStG aF genannten Fallen auf der
Lohnsteuerkarte eingetragen werden. SchlieBlich sind Kinder mit unterschiedli-
chen Zahlern auf der Lohnsteuerkarte zu berlcksichtigen. In den Féllen des
§ 39 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG aF ist der Zahler 0,5, in den Fallen des
§ 39 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b EStG aF der Z&hler 1 zugrunde zu legen. Ob
wegen dieser auf der Hand liegenden Gefahr, dass bestehende Unterhalts-
pflichten bei der Sozialauswahl nicht oder nicht vollstandig berlcksichtigt wer-
den, der Arbeitgeber auf die aus der Lohnsteuerkarte ersichtlichen Angaben
vertrauen und danach die Sozialauswahl treffen darf, ist streitig (gegen ein Ver-
trauen: APS/Kiel 4. Aufl. § 1 KSchG Rn. 734; Kaiser FS Rolf Birk S. 283, 308 ff.;
fur ein Vertrauen, wenn der Arbeitgeber keinen Anlass hat, an der Richtigkeit
seines Schlusses von den Angaben in der Lohnsteuerkarte auf die tatséchli-
chen Verhéltnisse zu zweifeln: BAG 6. Juli 2006 - 2 AZR 520/05 - Rn. 21, 39,
AP KSchG 1969 §1 Nr.80 = EzA KSchG § 1 Soziale Auswahl Nr. 68;
KR/Griebeling 9. Aufl. § 1 KSchG Rn. 678d; offenlassend: BAG 17. Januar
2008 - 2 AZR 405/06 - Rn. 23, AP KSchG 1969 § 1 Soziale Auswahl Nr. 96).

bb) Das Bundesarbeitsgericht hat bisher nicht entschieden, ob Betriebspar-
teien bei der einem Interessenausgleich mit Namensliste zugrunde liegenden
Sozialauswahl die Bericksichtigung von Unterhaltspflichten gegenlber Kindern
von deren Eintragung in die Lohnsteuerkarte abhéngig machen durfen und da-
mit bewusst alle anderen gegenuber Kindern bestehenden Unterhaltspflichten
ausblenden kénnen. Der Zweite Senat hat dies fur Kiindigungen auBerhalb der
Insolvenz offengelassen (BAG 15. Dezember 2011 -2 AZR 42/10 - Rn. 68;
5. November 2009 -2 AZR 676/08 - Rn. 34, AP KSchG 1969 § 1 Betriebsbe-
dingte Kiindigung Nr. 183 = EzA KSchG § 1 Interessenausgleich Nr. 20).

cC) Berucksichtigen die Betriebsparteien bei der einem Interessenausgleich
mit Namensliste nach § 125 InsO zugrunde liegenden Sozialauswahl nur die
aus der Lohnsteuerkarte ersichtlichen Unterhaltspflichten gegentber Kindern,
steht dies noch im Einklang mit den von ihnen nach § 75 Abs. 1 BetrVG zu
wahrenden Grundsétzen des Rechts, die sich auf die geltende Rechtsordnung,
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die das Arbeitsverhéltnis gestaltet und auf dieses einwirkt, erstrecken (BAG
7. Juni 2011 - 1 AZR 807/09 - Rn. 37, EzA BetrVG 2001 § 88 Nr. 3). Die dazu
zahlenden Unterhaltspflichten gegeniber Kindern geman §§ 1601 ff. BGB wer-
den dadurch unter Beachtung der Bedlrfnisse des Insolvenzverfahrens noch

ausreichend erfasst.

(1) § 125 InsO soll, wie unter A Il 2 a ausgefthrt, in der Insolvenz fur die
Rechtssicherheit von Kindigungen sorgen, um so die Sanierung des Betriebs
und den Erhalt von Arbeitsplatzen zu erméglichen. Dies setzt auch voraus, dass
Kindigungsentscheidungen, die der Sanierung und Rationalisierung dienen,
zigig getroffen und umgesetzt werden kénnen (vgl. ErfK/Gallner 12. Aufl. § 125
InsO Rn. 1). Die Feststellung von Unterhaltspflichten, die nicht aus dem Insol-
venzverwalter ohne weiteres zuganglichen Unterlagen wie der Lohnsteuerkarte
ersichtlich sind, fuhrt zu einem erheblichen Nachforschungsaufwand, zu
Rechtsunsicherheit sowie zu einer Verzégerung der im Insolvenzfall oft unter
auBerstem Zeitdruck zu treffenden Entscheidung, ob und welche Kindigungen
erforderlich sind. Dabei kommt erschwerend hinzu, dass es im Regelfall um die
Erklarung einer Vielzahl von Kindigungen geht. Deshalb ist es von der Rege-
lungsbefugnis der Betriebsparteien im Insolvenzfall grundséatzlich noch gedeckt,
die Unterhaltspflichten gegenuber Kindern nur insoweit zu bertcksichtigen, als
sie aus der Lohnsteuerkarte erkennbar sind. Die Betriebsparteien dirfen davon
ausgehen, dass auf diese Weise derartige Unterhaltspflichten typischerweise
erfasst werden, und gentigen damit noch ihren Verpflichtungen aus § 75 Abs. 1
BetrVG iVm. §§ 1601 ff. BGB.

(2) Die Unterhaltspflicht des Klagers gegenlber seiner Tochter ist von den
Betriebsparteien bei ihrer Entscheidung, den Klager auf der Namensliste aufzu-
fuhren, danach vertretbar nicht bertcksichtigt worden. Die Tochter des Klagers
war auf der Lohnsteuerkarte des Klagers fur 2009 nicht eingetragen. Darauf
waren die Lohnsteuerklasse Il und 1,0 Kinderfreibetrag vermerkt. Angesichts
dieser Kombination ist davon auszugehen, dass die Ehegatten zusammen ver-
anlagt waren und deshalb geméaB § 39 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b EStG aF
iVm. § 32 Abs. 6 Satz 2 EStG aF fur den Sohn ein Freibetrag von 1,0 eingetra-
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gen war. Dass die Tochter des Klagers wegen ihrer Berufsausbildung geman
§ 39 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG aF noch beim Kinderfreibetrag berlck-
sichtigt war, ihm also fur jedes der beiden Kinder gemaB § 39 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 Buchst. a EStG aF ein Kinderfreibetrag von je 0,5 eingetragen war, durfte
ausscheiden.

C) Auch bei Anwendung des hier anzulegenden weiten MaBstabs darf
aber bei der einem Interessenausgleich mit Namensliste nach § 125 InsO zu-
grunde liegenden Sozialauswahl jedenfalls die Verpflichtung zur Gewahrung
von Unterhalt an den mit dem Arbeitnehmer in ehelicher Lebensgemeinschaft
lebenden Ehegatten gemaB § 1360 BGB nicht géanzlich auBer Betracht bleiben.
Zu den von den Betriebsparteien nach § 75 Abs. 1 BetrVG zu wahrenden
Grundséatzen des Rechts zahlt auch die Beachtung der Verpflichtung zur Ge-

wéahrung von Familienunterhalt geman § 1360 BGB.

aa) Diese Unterhaltspflicht setzt als Folge der ehelichen Solidaritat, die
Ehegatten einander nach § 1353 Abs. 1 Satz 2 BGB schulden, weder eine Be-
darftigkeit des Unterhaltsglaubigers noch die Leistungsfahigkeit des Unterhalts-
schuldners voraus. Jeder Ehegatte schuldet dem anderen Gatten Unterhalt,
auch wenn dieser vermdgend und in der Lage ist, sich selbst zu unterhalten
(Kaiser FS Rolf Birk S. 283, 296). Die Betriebsparteien durfen bei der Erstellung
eines Interessenausgleichs mit Namensliste auch in der Insolvenz die Pflicht
zur Gewéahrung von Familienunterhalt an den Ehegatten, bei der es sich um die
bedeutsamste Auspragung der ehelichen Grundpflicht zur Lebensgemeinschaft
handelt (MinchKommBGB/Weber-Monecke 5. Aufl. § 1360 Rn. 1), nicht véllig
auBer Betracht lassen. Insoweit war die Auswabhlrichtlinie vom 26. Februar 2009

rechtswidrig.

bb) Aus der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 18. Oktober
1984 (-2 AZR 543/83 - BAGE 47, 80) folgt nichts anderes (aA: Kaiser FS
Rolf Birk S. 283, 288 f.). Das Bundesarbeitsgericht hat sich in dieser Entschei-
dung mit der Wirksamkeit der Sozialauswahl im Hinblick auf die fehlende Be-
ricksichtigung der Unterhaltspflichten gegenuber Ehegatten nicht auseinander-
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gesetzt, sondern die Sozialauswahl bereits daran scheitern lassen, dass Unter-
haltspflichten gegentber Kindern nicht bertcksichtigt worden waren.

d) Ungeachtet der Unwirksamkeit der Auswahlrichtlinie ist aber das Er-
gebnis der Sozialauswahl nicht fehlerhaft. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts ist eine Sozialauswahl nur dann unwirksam, wenn sich
ihr Ergebnis als fehlerhaft erweist. Bei der Sozialauswahl kommt es dagegen
nicht auf einen fehlerfreien Auswahlvorgang an (BAG 9. November
2006 -2 AZR 812/05 - Rn. 24, BAGE 120, 137). Der Beklagte hat bei der be-
zlglich des Kléagers getroffenen Sozialauswahl soziale Gesichtspunkte selbst
dann ohne durchgreifenden Fehler bericksichtigt, wenn man den allgemeinen
PrafungsmaBstab des § 1 Abs. 3 Satz 1 KSchG zugrunde legt. Das kann der
Senat auf der Grundlage der Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ab-

schlieBend entscheiden.

aa) Soweit die Auswahlrichtlinie die Verpflichtung zur Gewéhrung von Fa-
milienunterhalt nicht berlcksichtigt, hat dies das Ergebnis der Sozialauswahl
nicht zulasten des Klagers beeinflusst. Dieser macht in der Revision nur noch
geltend, der Schichtflihrer Q sei sozial weniger schutzwirdig als er. Gegen die
Wiurdigung des Landesarbeitsgerichts, bezlglich der anderen vom Klager in
den Tatsacheninstanzen als weniger schutzwirdig bezeichneten Arbeitnehmer
sei die Sozialauswahl nicht zu beanstanden, weil diese Arbeithehmer anderen
Altersgruppen angehoérten, bereits ausgeschieden oder nicht vergleichbar ge-

wesen seien, erhebt die Revision keine Rugen.

Der Klager weist jedoch selbst darauf hin, dass auch der Arbeithehmer
Q verheiratet ist. Er macht nicht geltend, dass hinsichtlich der Unterhaltspflich-
ten gegentber ihren Ehefrauen Unterschiede vorlagen, die ohnehin nur bei
einer entsprechenden Differenzierung der Bewertung relevant wirden, zB dass
(nur) in einem Fall ein sog. Doppelverdienst vorliege (zur Berticksichtigung des
Doppelverdienstes bei der Sozialauswahl APS/Kiel 4. Aufl. § 1 KSchG Rn. 724).
Darum bliebe bei jeder denkbaren Gewichtung des Sozialkriteriums ,Unter-
haltspflicht gegenliber Ehegatten® der Abstand zwischen dem Kléager und dem
Arbeitnehmer Q unverandert. Die Nichtberlcksichtigung dieses Sozialkriteriums
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hétte sich deshalb denknotwendig nicht auf das Ergebnis der Sozialauswahl

zugunsten des Klégers auswirken kénnen.

bb) Soweit der Klager statt des Arbeitnehmers Q gekindigt worden ist, sind

soziale Gesichtspunkte noch ausreichend bericksichtigt.

(1) § 1 Abs. 3 Satz 1 KSchG verlangt vom Arbeitgeber die ,ausreichende*
Berlcksichtigung der dort angeflihrten sozialen Grunddaten. Die Wdardigung
des Gerichts, die soziale Auswahl sei nicht ausreichend, setzt deshalb die Fest-
stellung voraus, dass der vom Arbeitnehmer konkret gerlgte Auswabhlfehler
tatsachlich vorliegt, also ein bestimmter mit dem Geklndigten vergleichbarer
Arbeitnehmer in dem nach dem Gesetz erforderlichen MaB weniger schutzbe-
duarftig ist (BAG 10. Juni 2010 - 2 AZR 420/09 - Rn. 19, AP KSchG 1969 § 1
Soziale Auswahl Nr. 98 = EzA KSchG § 1 Interessenausgleich Nr. 22). Auch
wenn eine Sozialauswahl methodisch fehlerhaft durchgefiihrt worden ist, ist die
Kindigung nicht wegen einer fehlerhaften Sozialauswahl unwirksam, wenn mit
der Person des Gekundigten gleichwohl - zuféllig - eine objektiv vertretbare
Auswahl getroffen wurde. Der Arbeitgeber braucht grundsétzlich nicht die
.bestmdgliche* Sozialauswahl vorgenommen zu haben. Deshalb kénnen sich
auch auf der Grundlage einer unwirksamen Auswabhlrichtlinie gekindigte Ar-
beitnehmer nur dann mit Erfolg auf einen Auswahlfehler berufen, wenn sie deut-
lich schutzwuirdiger sind (vgl. BAG 7. Juli 2011 - 2 AZR 476/10 - Rn. 48).

(2) An der erforderlichen deutlich gréBeren Schutzwirdigkeit des Klagers
gegenuber dem Arbeitnehmer Q fehlt es. Der Klager ist zwar etwa zweieinhalb
Jahre langer beschéftigt als dieser, Herr Q ist jedoch etwa eineinhalb Jahre
alter als der Kléager. Beide Arbeitnehmer sind verheiratet und haben bertcksich-

tigungsfahige Unterhaltspflichten gegentber einem unterhaltsberechtigten Kind.

(3) Der Hinweis der Revision, der Klager weise 70 Sozialpunkte auf, der
Arbeitnehmer Q dagegen nur 68, fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Der Auf-
fassung der Revision, es liege insoweit eine Selbstbindung vor und die Be-
triebsparteien hatten sich nicht grundlos Uber das Ergebnis der Auswahl nach
der Auswahlrichtlinie hinwegsetzen durfen, ist durch die Unwirksamkeit der
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Auswabhlrichtlinie und der darauf basierenden Punkteverteilung die Grundlage
entzogen. Daruber hinaus bericksichtigt die Revision nicht, dass selbst dann,
wenn zugunsten des Klagers unterstellt wird, er sei zu Unrecht in die Beschéfti-
gungsebene ,Mitarbeiter Sperrlager* eingeordnet und nicht mit den Schichtfih-
rern verglichen worden, die Betriebsparteien nicht vorséatzlich von der Auswahl-
richtlinie abgewichen sind, sondern lediglich die Voraussetzungen der Ver-
gleichbarkeit verkannt haben. Dieser Auswabhlfehler hat eine andere Rechtsqua-
litét als die bewusste AuBerachtlassung eines normativ wirkenden Auswahlsys-

tems.
B. Die Kindigung ist auch nicht nach § 102 Abs. 1 BetrVG unwirksam.

l. Der Insolvenzverwalter ist auch bei Vorliegen eines Interessenaus-
gleichs iSd. § 125 InsO verpflichtet, den Betriebsrat gemaB § 102 BetrVG zu
einer beabsichtigten Kiindigung anzuhéren. Die Betriebsratsanhérung unterliegt
insoweit keinen erleichterten Anforderungen. Allerdings muss der Insolvenz-
verwalter dem Wegfall des Beschéftigungsbedirfnisses und der Sozialauswahl
zugrunde liegende Tatsachen, die dem Betriebsrat bereits aus den Verhand-
lungen zum Abschluss eines Interessenausgleichs bekannt sind, im Anho-
rungsverfahren nicht erneut mitteilen (BAG 5. November 2009 -2 AZR
676/08 - Rn. 37, AP KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 183 =
EzA KSchG § 1 Interessenausgleich Nr. 20). Dabei kann der Insolvenzverwalter
das Verfahren nach § 102 BetrVG mit den Verhandlungen tber den Interessen-
ausgleich verbinden (BAG 21. Juli 2005 - 6 AZR 592/04 - Rn. 38, BAGE 115,
225). Diese Verbindung ist schon bei der Einleitung des Beteiligungsverfahrens
klarzustellen und ggf. im Wortlaut des Interessenausgleichs zum Ausdruck zu
bringen (BAG 20. Mai 1999 -2 AZR 532/98 - zu Il 2 der Griinde, BAGE 91,
341).

I. Das Landesarbeitsgericht hat diese Grundsatze seiner Entscheidung
zugrunde gelegt und rechtsfehlerfrei festgestellt, dass der Betriebsrat vor der

Klndigung vom 23. Méarz 2009 ordnungsgeman angehdrt worden ist.
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1. Das Landesarbeitsgericht hat aus der von ihm durchgefiihrten Beweis-
aufnahme die Uberzeugung gewonnen, dass der Betriebsrat bereits bei den
Verhandlungen Uber den Interessenausgleich vom 25. Februar 2009 daruber
informiert worden sei, dass die Sperrlagertatigkeit auf die Beschéftigten der
Extrusion verteilt werden solle. Aus § 4 Ziff. 4.8 des Interessenausgleichs vom
25. Februar 2009 iVm. Ziff. 2 des Interessenausgleichs vom 19. Marz 2009
ergebe sich, dass dem Betriebsrat bewusst gewesen sei, dass die weitere Kln-
digung auf demselben Klndigungssachverhalt wie die erste Kindigung beruhe
und nur der Abklrzung der Kindigungsfrist dienen solle. Einzelheiten des Kun-
digungssachverhalts hatten dem Betriebsrat deshalb nicht mitgeteilt werden
mussen. Insbesondere sei nicht erforderlich gewesen, dem Betriebsrat zu erlau-
tern, wie die Arbeit ohne UberobligationsméaBige Leistungen anderer Arbeit-
nehmer umverteilt werden solle. Die Mitteilungspflichten des Arbeitgebers im
Verfahren nach § 102 BetrVG gingen nicht so weit wie seine Darlegungslast im
Klndigungsschutzprozess. Zudem sei im Zeitpunkt der Nachkindigung vom
23. Méarz 2009 die unternehmerische Entscheidung bereits umgesetzt gewesen.
GemaB Ziff. 3 des Interessenausgleichs vom 19. Marz 2009 sei das Anhé-
rungsverfahren an diesem Tag durch eine abschlieBende Stellungnahme des
Betriebsrats abgeschlossen gewesen.

2. Diese Wirdigung des Landesarbeitsgerichts hélt den Angriffen der Re-
vision stand.
a) Die Ruge, der Beklagte habe nicht vorgetragen, wann die Betriebsrats-

anhoérung bezogen auf die Nachkindigung vom 23. Mérz 2009 eingeleitet wor-
den sei, verhilft der Revision nicht zum Erfolg. Bei der Prifung, ob die erforder-
liche Klarstellung erfolgt ist, dass die Verhandlungen Uber den Interessenaus-
gleich und die Betriebsratsanhérung miteinander verbunden werden sollten und
das Anhoérungsverfahren nach § 102 BetrVG eingeleitet werden sollte, kann
nicht isoliert auf den Interessenausgleich vom 19. Méarz 2009 abgestellt werden.
Zwar ist in diesem Interessenausgleich - anders als in § 4 Ziff. 4.4 des Interes-
senausgleichs vom 25. Februar 2009 - die Verbindung beider Verfahren nicht
ausdrlcklich geregelt. Aus §4 Ziff. 4.8 des Interessenausgleichs vom
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25. Februar 2009 folgt jedoch, dass schon bei der Vereinbarung des ersten
Interessenausgleichs den Betriebspartnern bewusst war, dass Nachkindigun-
gen unter Beachtung der Kindigungsfrist des § 113 InsO erforderlich werden
wirden. Im Vorfeld dieser Kindigungen war wegen des bereits aufgrund der
Verhandlungen zum Interessenausgleich vom 25. Februar 2009 vorliegenden
Kenntnisstands des Betriebsrats als neue Information nur die Mitteilung von
Anzahl und Namen der konkret betroffenen Arbeithehmer erforderlich. Darauf
hat das Landesarbeitsgericht zutreffend abgestellt. Diese Informationen erga-
ben sich aus der Anlage zum Interessenausgleich vom 19. Marz 2009. Vor die-
sem Hintergrund reichte die Zuleitung des Interessenausgleichs, in dem in
Ziff. 3 das Erfordernis einer Anhérung nach § 102 BetrVG angesprochen war
und aus dessen Ziff. 1 der enge Zusammenhang mit dem Interessenausgleich
vom 25. Februar 2009 ersichtlich war, aus, um dem Betriebsrat deutlich zu ma-
chen, dass zugleich mit den Interessenausgleichsverhandlungen auch das An-
hérungsverfahren nach § 102 BetrVG eingeleitet werden sollte.

b) Ob, wie die Revision geltend macht, der Beklagte den Anforderungen
an die Darlegung einer ordnungsgeméaBen Anhérung des Betriebsrats nicht
genugt hatte, ist rechtlich unerheblich. Die Revision rigt damit, die vom Lan-
desarbeitsgericht durchgeflihrte Beweisaufnahme sei rechtlich nicht geboten
gewesen. Hat das Landesarbeitsgericht Beweis erhoben, ist das Ergebnis der
Beweisaufnahme und dessen Wirdigung durch das Landesarbeitsgericht fur
das weitere Verfahren malBgeblich (vgl. BAG 28. August 2003 -2 AZR
333/02 - AP BGB § 242 Kiindigung Nr. 17 = EzA BGB 2002 § 242 Kiindigung
Nr. 4 fur die Verwertung eines unter Verkennung der Beweislast gewonnenen

Betriebsergebnisses).

C) Die Revision zeigt keine durchgreifenden Rechtsfehler gegen die den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts zur Wahrung der Anforderungen des
§ 102 BetrVG zugrunde liegende Beweiswlrdigung auf.

aa) Die vom Berufungsgericht gemaB § 286 Abs. 1 ZPO vorgenommene
Wirdigung des gesamten Inhalts der Verhandlung und des Ergebnisses einer
Beweisaufnahme kann vom Revisionsgericht nur daraufhin Gberpruft werden,

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

64

65

66

'l’/llllps‘ﬁﬁ DOYIN J eLg §§ Yoreu Juequaje(J S[e purs ﬁun[mlul’ss‘[[ol.m I9p I ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-25 - 6 AZR 682/10

ob die Beweiswirdigung in sich widerspruchsfrei und ohne Verletzung von
Denkgesetzen und allgemeinen Erfahrungssétzen erfolgt ist, ob sie rechtlich
mdglich ist und ob das Berufungsgericht alle fir die Beurteilung wesentlichen
Umstédnde berlcksichtigt hat (vgl. BAG 18. Januar 2007 -2 AZR
759/05 - Rn. 28, PatR 2008, 34).

bb) Die Revision rugt, der Zeuge sei sich auch auf mehrfache Nachfrage
hinsichtlich der Information Uber die kinftige Verteilung der Sperrlagertatigkei-
ten nicht sicher gewesen. Wenn das Landesarbeitsgericht gleichwohl hinsicht-
lich der zu beweisenden Tatsache den nach § 286 ZPO erforderlichen Grad an
Uberzeugung, der keine unumstdBliche Gewissheit verlange, gewonnen habe,
sei ihm ein Denkfehler unterlaufen. Es sei denklogisch nicht méglich, eine iSd.
§ 286 ZPO ausreichende personliche Uberzeugung tber die beweiserhebliche
Tatsache zu gewinnen, deren Vorliegen nicht einmal der dazu vernommene
Zeuge bestatigt habe, wenn dem Zeugen nicht die Glaubwirdigkeit abgespro-
chen werde. Das Gericht kénne nicht seine persénliche Einschatzung an die

Stelle der Zweifel des Zeugen setzen.

ccC) Diese Riige zielt auf die Schnittstelle zwischen der Uberzeugung des
Zeugen hinsichtlich der von ihm bekundeten Tatsachen und der richterlichen
Uberzeugungsbildung iSv. § 286 ZPO von der Glaubwiirdigkeit des Zeugen und
der Glaubhaftigkeit seiner Aussagen. Nur bezlglich des zweiten und dritten
Gesichtspunkts kommt es auf die ,freie Uberzeugung*“ des Richters an. Dafir ist
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (seit Urteil vom 17. Februar
1970 - 1ll ZR 139/67 - BGHZ 53, 245, 255 f.) keine absolute oder unumstéBliche
Gewissheit erforderlich, da eine solche nicht zu erreichen ist. Das Gericht darf
also nicht darauf abstellen, ob jeder Zweifel und jede Mdglichkeit des Gegentei-
les ausgeschlossen ist. Es genlgt vielmehr ein far das praktische Leben
brauchbarer Grad von Gewissheit, der den Zweifeln Schweigen gebietet, ohne

sie vollig auszuschlieBen.

dd) Entgegen der Ansicht der Revision hat das Landesarbeitsgericht nicht
seine nach § 286 ZPO erforderliche Uberzeugung an die Stelle der fehlenden
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Uberzeugung des Zeugen gesetzt, was in der Tat gegen Denkgesetze verstie-
Be.

(1) Das Landesarbeitsgericht ist vielmehr davon ausgegangen, dass der
Zeuge nur anfanglich Unsicherheiten gezeigt habe, die auf Erinnerungsproble-
men beruht hétten. Er habe sich daran erinnert, dass der Betriebsrat die Ent-
scheidung zur SchlieBung des Sperrlagers in Frage gestellt habe, und sei sich
im Lauf der Vernehmung sicherer geworden, dass die Arbeitgeberseite darauf-
hin die Verteilung der Arbeit an die Mitarbeiter der Extrusion erlautert habe.
Eine andere Erklarung als die Interessenausgleichsverhandlungen fir seine
Kenntnis davon, dass die Sperrlagertatigkeiten auf die Mitarbeiter der Extrusion
Ubertragen worden seien, habe der Zeuge auch auf Nachfrage nicht nennen
kénnen. Das Landesarbeitsgericht hat also die Uberzeugung gewonnen, dass
der Zeuge im Verlauf seiner Vernehmung die Gewissheit gewonnen habe, dass
der Betriebsrat bei den Verhandlungen Uber den ersten Interessenausgleich
daruber informiert worden sei, dass die Arbeiten des Sperrlagers auf die Be-

schéftigten der Extrusion Ubertragen werden sollten.

(2) Dariiber hinaus hat das Landesarbeitsgericht seine Uberzeugung, dass
der Betriebsrat Uber alle kindigungsrelevanten Tatsachen informiert worden
sei, nicht allein auf die Aussage des Zeugen gestitzt, sondern sie erst aus der
Gesamtschau von Beweisaufnahme und Akteninhalt mit dem nach § 286 ZPO
erforderlichen Grad der Gewissheit gewonnen. Es hat angenommen, der Be-
triebsrat sei in das betriebliche Geschehen eingebunden gewesen und habe am
Interessenausgleich mitgewirkt. Im Interessenausgleich seien die zu kindigen-
den Arbeitsverhéltnisse im Einzelnen bezeichnet worden. Der Betriebsrat habe
darin bestétigt, dass das Anhérungsverfahren zusammen mit dem Interessen-

ausgleich durchgefihrt worden sei.

d) Auch die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts, die Anhérung des Be-
triebsrats vor der Kiindigung vom 29. Mérz 2009 gentige inhaltlich den Anforde-
rungen des § 102 BetrVG, héalt den Angriffen der Revision stand.
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aa) Die Rige der Revision, die Anhérung nach § 102 BetrVG sei unzu-
reichend, weil der Beklagte nicht dargelegt habe, wie die Umverteilung der Ar-
beit im Einzelnen habe erfolgen sollen und wie die verbliebenen Arbeiten ohne
UberobligationsméaBige Leistungen héatten erledigt werden kénnen, Ubersieht
zum einen, dass die Substantiierungspflicht, die den Arbeitgeber im Kindi-
gungsschutzprozess trifft, nicht das MaB flr die nach § 102 BetrVG erforderli-
che Anhérung bildet, sondern diese nur eine erdérternde Einflussnahme des
Betriebsrats auf die Willensbildung des Arbeitgebers im Vorfeld der Kindigung
ermdglichen soll (BAG 28. August 2003 -2 AZR 377/02- zu B11 baa der
Griinde, BAGE 107, 221). Fur diese Willensbildung waren die von der Revision
vermissten Informationen nicht erforderlich. Zum anderen berilcksichtigt diese
Ruge die Argumentation des Landesarbeitsgerichts nicht hinreichend. Dieses
hat auch darauf abgestellt, dass die Umverteilung im Zeitpunkt der Anhérung
des Betriebsrats vor der Nachktindigung vom 23. Méarz 2009 bereits erfolgt war.
Der Betriebsrat habe diesbeziglich keine Nachfragen gestellt. Anlass dafir
hatte nur bestanden, wenn bei der Umsetzung Schwierigkeiten aufgetreten
waren. Es hat also angenommen, die reibungslose Umsetzung der getroffenen
unternehmerischen Entscheidung sei dem Betriebsrat bekannt gewesen. Hat
der Betriebsrat aber den erforderlichen Kenntnisstand, um sich Uber die Stich-
haltigkeit der Kandigungsgriinde ein Bild zu machen und eine Stellungnahme
hierzu abgeben zu kénnen, und wei3 dies der Insolvenzverwalter oder kann er
dies wie hier aufgrund der Interessenausgleichsverhandlungen jedenfalls als
sicher annehmen, so wirde es dem Grundsatz der vertrauensvollen Zusam-
menarbeit gemaB § 2 Abs. 1 BetrVG widersprechen und wére eine kaum ver-
stéandliche Foérmelei, vom Arbeitgeber dann gleichwohl noch eine detaillierte
Begrindung zu verlangen (BAG 28. August 2003 -2 AZR 377/02 - zu B 14 a
der Griinde, aa0).

bb) Konkrete Angaben zum zeitlichen Beginn der Anhérung waren zur Dar-
legung einer ordnungsgemaBen Anhoérung des Betriebsrats entbehrlich. Nach
der abschlieBenden Stellungnahme des Betriebsrats vom 19. Marz 2009 war
das Anhdrungsverfahren unabhangig von der Einhaltung der Wochenfrist an

diesem Tag beendet.
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ccC) Entgegen der Ansicht der Revision ist zur Darlegung einer ordnungs-
gemaBen Anhérung des Betriebsrats nicht erforderlich, vorzutragen, welche
Person gegenlber dem Betriebsrat die Kindigungsgriinde mitgeteilt hat und
wann im Lauf des Anhérungsverfahrens die erforderlichen Informationen Uber
den Kundigungsgrund erteilt worden sind. Das gilt jedenfalls im Falle eines Inte-
ressenausgleichs mit Namensliste, Gber dessen Abschluss Ublicherweise langer
verhandelt wird. Wollte man genaue Angaben des Zeitpunkts der Unterrichtung
fur jeden einzelnen Arbeitnehmer bzw. jeden Arbeitsplatz verlangen, wirde dies

den Praxisanforderungen bei Massenentlassungen nicht gerecht.

C. Ein VerstoB3 gegen § 17 KSchG ist weder ersichtlich noch wird ein sol-

cher von der Revision gerugt.

D. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Fischermeier Gallner Spelge

Jerchel Hoffmann
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