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Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 30. Oktober 2008
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I. Arbeitsgericht Urteil vom 6. September 2006

Braunschweig -6 Ca 386/06 E -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 8. August 2007

Niedersachsen -2 Sa 1768/06 E -

FUr die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichwort:
Vergleichsentgelt nach § 5 TVU-VKA

Gesetze:
Tarifvertrag zur Uberleitung der Beschaftigten der kommunalen
Arbeitgeber in den TV6D und zur Regelung des Ubergangsrechts (TVU-
VKA) § 5; GG Art. 3 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1

Leitsatz:

§ 5 Abs. 2 Satz 2 TVU-VKA, wonach bei der Uberleitung des
Beschaftigten vom BAT in den TV6D bei der Bildung des
Vergleichsentgelts die Stufe 1 des Ortszuschlags zugrunde zu legen ist,
wenn der Beschaftigte mit einer Person verheiratet ist, die nach
beamtenrechtlichen Grundsatzen einen Familienzuschlag erhalt, verstoRt
weder gegen Art. 3 Abs. 1 noch gegen Art. 6 Abs. 1 GG.
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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 682/07

2 Sa 1768/06 E
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
30. Oktober 2008

URTEIL

GaBmann, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen
Verhandlung vom 30. Oktober 2008 durch den Vorsitzenden Richter am
Bundesarbeitsgericht Dr. Fischermeier, den Richter am Bundesarbeitsgericht

Dr. Linck und die Richterin am Bundesarbeitsgericht Spelge sowie den ehren-
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amtlichen Richter Dr. Augat und die ehrenamtliche Richterin Stang fur Recht

erkannt:
1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Niedersachsen vom 8. August 2007
-2 Sa 1768/06 E - wird zuriickgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.
Von Rechts wegen!
Tatbestand
Die Parteien streiten Uber die Héhe der Vergitung nach Uberleitung 1

des Klagers vom Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) in den Tarifvertrag fir
den oéffentlichen Dienst (TV6D) zum 1. Oktober 2005.

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

Der am 21. Februar 1967 geborene Klager ist bei der Beklagten seit 2

&

dem 1. Januar 2002 als vollzeitbeschaftigter technischer Angestellter be-
schaftigt. Die Ehefrau des Klégers steht in einem Beamtenverhaltnis. Auf das
Arbeitsverhaltnis des Klagers findet kraft Bezugnahme im Arbeitsvertrag seit
dem 1. Oktober 2005 der TV6D Anwendung.

OYIN ‘P B8 §§ YoeU Juequaje(

Der Klager erhielt bis zum September 2005 eine Vergitung in Héhe von 3

RZANYIRRER]

insgesamt 3.598,78 Euro. Diese setzte sich wie folgt zusammen:

Grundvergutung 2.905,36 Euro
Ortszuschlag Stufe 1 502,36 Euro
Ortszuschlag Stufe 2 zur Halfte 53,45 Euro
allgemeine Zulage 114,60 Euro
Technikerzulage 23,01 Euro.
Ohne Technikerzulage betrug das Bruttogehalt 3.575,77 Euro. 4

Nach der Uberleitung in den TV6D erhielt der Klager eine Vergitung nach 5
der Entgeltgruppe 12 Stufe 3+. Das Vergleichsentgelt betrug 3.522,32 Euro und
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setzte sich wie folgt zusammen:

Grundvergitung 2.905,36 Euro
Ortszuschlag Stufe 1 502,36 Euro
allgemeine Zulage 114,60 Euro.

Der Klager erhielt zuséatzlich die Technikerzulage in Hohe von
23,01 Euro weiterbezahlt. Der halftige Ortszuschlag Stufe 2 wurde bei der
Bemessung des Vergleichsentgelts nicht bericksichtigt. Ware der halftige
Ortszuschlag berucksichtigt worden, hatte sich das Vergleichsentgelt auf
3.575,77 Euro belaufen und sich fur den Klager eine Eingruppierung in die
Entgeltgruppe 12 Stufe 4+ ergeben.

Die Ehefrau des Klagers erhalt seit dem 1. Oktober 2005 statt des
halben den vollen Verheirateten-Bestandteil des Familienzuschlags. Auf Grund
der neuen Berechnung des Familienzuschlags und der Nichtberiicksichtigung
des halftigen Ortszuschlags Stufe 2 beim Klager sank das Familiengesamtein-

kommen ab dem 1. Oktober 2005 monatlich um 0,81 Euro brutto.

Zum 1. Oktober 2007 hatte der Klager gem. § 6 Abs. 2 des Tarifver-
trags zur Uberleitung der Beschéftigten der kommunalen Arbeitgeber in den
TV6D und zur Regelung des Ubergangsrechts (TVU-VKA) Anspruch auf die
nachsthéhere Stufe der Entgeltgruppe 12. Der Verdienst erhdhte sich damit auf
3.550,00 Euro. Ware der halftige Ortszuschlag Stufe 2 bei der Berechnung des
Vergleichsentgelts berticksichtigt worden, wére der Klager in die Stufe 5 der
Entgeltgruppe 12 aufgestiegen. Er hatte dann einen Monatsverdienst in Héhe
von 4.000,00 Euro bezogen.

Der Klager hat geltend gemacht, die Regelungen des Tarifvertrags zur
Uberleitung der Beschéftigten der kommunalen Arbeitgeber in den TVéD und
zur Regelung des Ubergangsrechts (TVU-VKA) vom 13. September 2005 seien
verfassungswidrig. Sie verstieRen gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG sowie gegen Art. 6 GG. Des Weiteren liege eine mittelbare Diskriminierung
Ubergeleiteter Manner iSv. § 3 Abs. 2 AGG sowie eine Umgehung der Vor-
schriften des Kiindigungsschutzgesetzes vor.
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Der Klager hat beantragt

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm ab
dem 1. Oktober 2005 Entgelt nach der Entgeltgruppe 12
Stufe 4+ mit einem Vergleichsentgelt von 3.575,77 Euro
brutto zuziglich einer Technikerzulage von 23,01 Euro
brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat zur Begrindung ihres Klageabweisungsantrags die
Vorschriften des TVU-VKA als verfassungsgeman verteidigt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit seiner vom Landesarbeits-

gericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben die

Klage zu Recht abgewiesen.

l. Die Klage ist zulassig. Der Feststellungsantrag bedarf allerdings der
Auslegung. Es geht dem Klager erkennbar nicht um die Feststellung einer
Verpflichtung der Beklagten, ihm ab dem 1. Oktober 2005 eine Vergitung in
Hoéhe von 3.575,77 Euro zu zahlen, sondern um die Feststellung, dass er zum
1. Oktober 2005 mit diesem Vergleichsentgelt von 3.575,77 Euro in den TV6D
Ubergeleitet worden ist. Nur dann nimmt der Klager auch an der tariflichen

Gehaltsentwicklung teil.
Il. Die Klage ist nicht begriindet.

1. Die Beklagte hat das nach § 5 TVU-VKA zu berechnende Vergleichs-
entgelt zutreffend bestimmt. Nach § 5 Abs. 2 TVU-VKA setzt sich das fir die
Zuordnung zu den Stufen der Entgelttabelle des TV6D zu bildende Vergleichs-
entgelt bei Beschaftigten aus dem Geltungsbereich des BAT aus der Grundver-
gltung, der allgemeinen Zulage und dem Ortszuschlag Stufe 1 oder 2 zu-
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sammen. Ist auch eine andere Person iSv. §29 Abschn.B Abs.5
BAT/BAT-O/BAT-Ostdeutsche Sparkassen ortszuschlagsberechtigt oder nach
beamtenrechtlichen Grundsatzen familienzuschlagsberechtigt, wird nur die
Stufe 1 zugrunde gelegt. Da die Ehefrau des Klagers als Beamtin gem. § 40
BBesG familienzuschlagsberechtigt ist, sind die Voraussetzungen des § 5
Abs. 2 Satz 2 1. Halbsatz TVU-VKA erfillt. Der Klager war - wie erfolgt - mit
dem Ortszuschlag Stufe 1 in den TV6D utberzuleiten.

2. §5 Abs.2 Satz2 TVU-VKA verstéRt nicht gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.

a) Die Tarifvertragsparteien haben bei der tarifichen Normsetzung den
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG zu beachten. lhnen steht dabei allerdings
ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Sie brauchen nicht die zweckmaRigste,
vernunftigste und gerechteste Lésung zu wahlen. Es genuigt vielmehr, wenn fir
die getroffene Regelung ein sachlich vertretbarer Grund besteht. Der Gleich-
heitssatz wird in einer Tarifnorm nur verletzt, wenn es die Tarifvertragsparteien
versaumt haben, tatsdchliche Gemeinsamkeiten oder Unterschiede der zu
ordnenden Lebensverhéltnisse zu beriicksichtigen, die so bedeutsam sind,
dass sie bei einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise
beachtet werden missen. Die Grenzen der Gestaltungsfreiheit sind ins-
besondere dann Uberschritten, wenn eine Gruppe von Normadressaten im
Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen
beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht
bestehen, dass sie die Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnen (BVerfG
28. Januar 2003 - 1 BvR 487/01 - BVerfGE 107, 133, 141, Senat 25. Oktober
2007 - 6 AZR 95/07 - Rn. 24, ZTR 2008, 380 mwN). Die Tarifvertragsparteien
Uberschreiten ebenso wie der Gesetzgeber im Beamtenbesoldungsrecht die
Grenzen der Gestaltungsfreiheit bei der Bestimmung der Voraussetzungen und
der H6he des ehegattenbezogenen Bestandteils des Ortszuschlags mit der
Folge einer Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG, wenn die ungleiche Behandlung
der geregelten Sachverhalte mit Gesetzlichkeiten, die in der Natur der Sache
selbst liegen, und mit einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Be-
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trachtungsweise nicht mehr vereinbar ist (BVerfG 15. Oktober 1985 - 2 BvL
4/83 - BVerfGE 71, 39). Es muss mit anderen Worten ein verninftiger, ein-
leuchtender Grund fir die Differenzierung fehlen, es sich also um eine
Regelung handeln, die unter keinem sachlich vertretbaren Gesichtspunkt
gerechtfertigt erscheint, so dass die Unsachlichkeit der getroffenen Regelung
evident ist (so zu § 40 BBesG BVerwG 18. September 2007 -2 B 27/07 -

mwN).

b) Der Ortszuschlag Stufe 2 stellt keine Gegenleistung fir erbrachte
Leistungen, sondern einen sozialen Ausgleich fur den Mehraufwand dar, der
sich aus den mit einer Ehe typischerweise verbundenen finanziellen Be-
lastungen ungeachtet einer konkreten Bedarfssituation ergibt. Ihm kommt somit
in erster Linie eine soziale, familienstandsbezogene Ausgleichsfunktion zu
(Senat 17. Juli 2008 - 6 AZR 635/07 - ZTR 2008, 613; 27. April 2006 - 6 AZR
437/05 - BAGE 118, 123). Fur den Ortszuschlag Stufe 2 enthalt der BAT in § 29
Abschn. B Abs. 5 eine seit dem Inkrafttreten des 49. Anderungstarifvertrags
zum BAT am 1. Mai 1982 geltende Konkurrenzregelung. Hierdurch wurde die
bis dahin sinngemal anzuwendende beamtenrechtliche Vorschrift des § 40
BBesG ersetzt. § 40 BBesG sah urspringlich fur Beamte die vollen Ehegatten-
anteile des Ortszuschlags zugunsten beider im &ffentlichen Dienst tatiger
Ehepartner vor. Durch das Haushaltsstrukturgesetz vom 18. Dezember 1975
(BGBI. I S. 3091) wurde die dem § 29 Abschn. B Abs. 5 BAT entsprechende
Kurzungsregelung eingefihrt, die mit Wirkung zum 1. Juli 1978 (BGBI. | S. 869)
um die dritte Alternative der ,entsprechenden Leistung“ erganzt wurde. Mit der
Anderung der Ortszuschlagsregelung fiir beiderseits im o&ffentlichen Dienst
tatige Ehegatten sollte dem Umstand Rechnung getragen werden, dass bislang
derselbe Tatbestand doppelt aus 6ffentlichen Kassen abgegolten wurde. Die
Neuregelung sollte sicherstellen, dass grundsatzlich der volle Ehegattenanteil
fur beide Ehepartner zusammen (brig bleibt. Da die Tarifvertragsparteien im
Jahr 1982 die Neuregelung des § 40 BBesG in den BAT Gbernommen haben,
sind die Uberlegungen zum Ziel der gesetzlichen Regelung auf den tariflichen
Regelungszweck Ubertragbar (Senat 6. August 1998 - 6 AZR 166/97 - AP BAT
§29 Nr.14 = EzBAT BAT §29 Nr.25 zu §40 BBesG vgl. BVerwG
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1. September 2005 - 2 C 24/04 - NVwZ 2006, 352). Die Konkurrenzregelung in
§ 29 Abschn. B Abs. 5 BAT bezweckt, der Erwerbsgemeinschaft der Ehegatten
(zu diesem Begriff BAG 9. April 2008 - 4 AZR 149/07 -) den ihr auf Grund ihrer
Familienverhaltnisse zustehenden Ortszuschlag grundsatzlich in voller Ho6he zu

erhalten.

C) Daran gemessen verstot § 5 Abs. 2 Satz2 TVU-VKA nicht gegen
Art. 3 Abs. 1 GG.

aa) Soweit der Klager geltend macht, er werde im Verhaltnis zu Kollegen,
die nicht mit einer Beamtin verheiratet sind, ungleich behandelt, beriicksichtigt
er nicht hinreichend den familienbezogenen Charakter des Ortszuschlags
Stufe 2. Wenngleich der Ortszuschlag nach § 26 BAT Teil des Arbeitsentgelts
ist, wird er doch unabhéangig von der Arbeitsleistung bezahlt und knlpft beziig-
lich der Héhe allein an die familiaren Umstande an. Der Ortszuschlag Stufe 2
soll der Erwerbsgemeinschaft der Ehegatten einmal in grundséatzlich voller
Hoéhe zukommen, wenn ein Ehegatte im 6ffentlichen Dienst vollbeschaftigt oder
beide Ehegatten mit jeweils mindestens der Halfte der durchschnittlichen
regelmaligen woéchentlichen Arbeitszeit im 6ffentlichen Dienst beschaftigt sind
(vgl. BAG 16. August 2005 - 9 AZR 580/04 - EzA TVG § 4 Altersteilzeit Nr. 17).
Diesem Ziel dient auch die Konkurrenzregelung in § 5 Abs. 2 Satz 2 TVU-VKA,
indem dort bestimmt ist, dass beim Vergleichsentgelt des in den TV6D lber-
geleiteten verheirateten Angestellten nur der Ortszuschlag Stufe 1 zu beriick-
sichtigen ist, wenn sein Ehepartner nach beamtenrechtlichen Grundsatzen
familienzuschlagsberechtigt ist und deshalb gem. § 40 Abs. 4 BBesG den vollen
Familienzuschlag erhalt. Die Erwerbsgemeinschaft der Ehegatten wird in
diesem Fall in Bezug auf die Zahlung des Ortszuschlags Stufe 2 im Wesent-
lichen genauso behandelt wie im Falle eines Angestellten des o6ffentlichen
Dienstes, dessen Ehepartner in einem privatwirtschaftlichen Unternehmen tatig
ist; der Angestellte erhalt dann den vollen Ortszuschlag Stufe 2. Marginale
Vergutungsdifferenzen ergeben sich allein daraus, dass im Streitzeitraum der
volle Ortszuschlag Stufe 2 mit 106,90 Euro um 1,62 Euro héher war als der hier
mafgebliche beamtenrechtliche Familienzuschlag mit 105,28 Euro. Soweit die
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Ubergangsregelung dazu filhrt, dass sich auf Grund des etwas geringeren
beamtenrechtlichen Familienzuschlags das Familieneinkommen um monatlich
0,81 Euro verringert, ist hierin kein sachlich evident unvertretbarer Sachverhalt
zu sehen, der zu einer Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG filhren kénnte (vgl. BAG
27. April 2006 - 6 AZR 437/05 - BAGE 118, 123; BVerwG 18. September 2007
-2 B 27/07 - Rn. 10 zu einer Vergitungsdifferenz von 1,65 Euro beim Familien-

zuschlag).

bb) Der Hinweis des Klagers, er starte in das neue Vergitungssystem des
TV6D, das nur leistungsbezogen sei, unter schlechteren Voraussetzungen, weil
er mit einer Beamtin verheiratet sei, ist nicht geeignet, einen Versto3 gegen
Art. 3 Abs. 1 GG zu begriinden. Richtig ist zwar, dass der Klager auf Grund der
neu gebildeten Entgeltgruppen in eine héhere Entgeltstufe aufgestiegen ware,
wenn er weiterhin den halben Ortszuschlag Stufe 2 bezogen hatte. Die Tarifver-
tragsparteien waren allerdings nicht verpflichtet, eine Regelung zu schaffen, die
dem Klager einen solchen Aufstieg ermdglicht hatte. In Bezug auf Leistungen
mit besonderem Charakter, wie den tariflichen Ortszuschlag, sind die Tarifver-
tragsparteien nicht verpflichtet, ein Regelwerk zu vereinbaren, das samtliche
auch nur mittelbar auftretende Unterschiede bericksichtigt und finanziell aus-
gleicht. Die Tarifvertragsparteien kénnen vielmehr unter Inkaufnahme im Einzel-
fall eintretender mittelbarer Nachteile Bestimmungen treffen, die familien-
bezogene Vergitungsbestandteile in genereller Weise behandeln. Die Tarifver-
tragsparteien mussen nicht bei der Aufstellung der Uberleitungsregelungen den
bisherigen Zustand unter Berlcksichtigung aller Beschéaftigungskonstellationen
Uberzuleitender Paare erhalten (Senat 25. Oktober 2007 - 6 AZR 95/07 - ZTR
2008, 380). Die sich vorliegend fur den Klager ergebenden Nachteile beruhen
auf der Stufenbildung im Entgeltgruppensystem des TV6D und nicht unmittelbar
auf der unterbliebenen Beriicksichtigung des halftigen Ortszuschlags Stufe 2.
Insoweit ist auch zu beriicksichtigen, dass der vom Klager angefiihrte Nachteil
nicht entstanden waéare, wenn er etwas alter gewesen und deshalb einer
héheren Lebensaltersstufe (§26a BAT) zuzuordnen gewesen ware.
Andererseits hatte der Klager auch mit dem vollen Ortszuschlag Stufe 2 nicht
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die héhere Entgeltstufe 5 der Entgeltgruppe 12 TV6D erreicht, wenn er etwas

jiunger und deshalb in einer niedrigeren Lebensaltersstufe gewesen ware.

cc) Das nach §5 TVU-VKA ermittelte Vergleichsentgelt soll den An-
gestellten gem. § 6 Abs. 1 TVU-VKA davor schiitzen, nach der Uberleitung in
den TV6D schlechter vergitet zu werden als zuvor. Das Vergleichsentgelt
garantiert, dass auch nach der Uberleitung des Arbeitsverhaltnisses der bis-
herige Besitzstand gewahrt wird (vgl. Senat 26. Juni 2008 - 6 AZR 498/07 - ZTR
2008, 547). Die in § 5 Abs. 2 Satz 2 TVU-VKA getroffene Ubergangsregelung
dient der Besitzstandswahrung entsprechend dem Status des Arbeitnehmers
zum Uberleitungsstichtag, dem 1. Oktober 2005 (Senat 17. Juli 2008 - 6 AZR
635/07 - ZTR 2008, 613). Auch wenn es im Geltungsbereich des TV&6D seit
dem 1. Oktober 2005 keine familienbezogenen Entgeltbestandteile mehr gibt,
waren die Tarifvertragsparteien nicht gehindert, im Rahmen der Uberleitung der
Arbeitsverhaltnisse vom BAT in den TV6D den Ortszuschlag bei der Be-
messung des Vergleichsentgelts zu beriicksichtigen und so den Besitzstand der
Arbeitnehmer zum Uberleitungsstichtag zu sichern. Ob insoweit auch andere,
nach Meinung des Klagers bessere Regelungen denkbar sind, ist im Rahmen
der Prufung eines VerstoRes gegen Art. 3 Abs. 1 GG unerheblich, weil die
Zweckmaligkeit einer Tarifregelung nicht der gerichtlichen Kontrolle unterliegt.

dd) Die Annahme der Revision, ein Versto3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG sei
auch darin zu sehen, dass der Klager im Verhaltnis zu einem Arbeithehmer,
dessen Ehefrau sich im September 2005 in Elternzeit befunden habe, ungleich
behandelt werde, weil nach der im Anderungstarifvertrag Nr. 2 vom 31. Méarz
2008 zum TVU-VKA enthaltenen Protokollerklarung Nr. 2 zu § 5 Abs. 2 Satz 2
TVU-VKA der Beschaftigte befristet fur die Dauer des Ruhens des Arbeits-
verhaltnisses seines Ehepartners zusatzlich zu seinem Entgelt den vollen
Unterschiedsbetrag zwischen der Stufe 1 und der Stufe 2 des Ortszuschlags als
Besitzstandszulage erhalte, ist unzutreffend. Hierbei handelt es sich um eine
andere Fallkonstellation. Der Fall, dass sich der Ehepartner des Angestellten im
September 2005 in Elternzeit befand, ist nicht vergleichbar mit dem Fall, dass

der Ehepartner des Angestellten ab Oktober 2005 nach beamtenrechtlichen
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Grundsatzen den vollen Familienzuschlag erhalt. Dass die Ehefrau des Klagers
- wie in der Revisionsbegriindung vorgetragen - im Marz 2008 ein Kind be-
kommen hat und nunmehr Elternzeit in Anspruch nimmt, ist fur die Bestimmung
des Vergleichsentgelts nach § 5 Abs.2 Satz2 TVU-VKA unerheblich. Die
unterschiedliche Behandlung knupft an einen sachgerecht gewahlten Zeitpunkt
an, namlich an die Verhaltnisse im Monat September 2005 als dem Monat,
welcher unmittelbar vor dem Inkrafttreten des TV6D sowie des TVU-VKA am
1. Oktober 2005 lag. Stichtagsregelungen sind Ausdruck einer gebotenen
pauschalisierenden Betrachtung und aus Grinden der Praktikabilitat un-
geachtet der damit mdglicherweise verbundenen Harten zur Abgrenzung des
begtinstigten Personenkreises gerechtfertigt, wenn sich die Wahl der Stichtags-
regelung - wie hier - am gegebenen Sachverhalt orientiert und demnach ver-
tretbar ist (vgl. BAG 12. Dezember 2007 - 10 AZR 24/07 - EzA BGB 2002 § 242
Gleichbehandlung Nr. 16).

ee) Die durch den Anderungstarifvertrag Nr. 2 vom 31. Marz 2008 zum
TVU-VKA weiterhin eingefiigte Protokollerklarung Nr. 3 zu § 5 Abs. 2 Satz 2
TVU-VKA, wonach fir den Fall, dass die andere familienzuschlagsberechtigte
Person im September 2005 aus dem &ffentlichen Dienst ausgeschieden ist, das
Tabellenentgelt ab dem 1. Juli 2008 auf Antrag neu zu berechnen ist und Basis
der Neuberechnung die Stufenzuordnung ist, die sich zum 1. Oktober 2007
ergeben hatte, wenn das Vergleichsentgelt unter Berlicksichtigung der Stufe 2
des Ortszuschlags gebildet worden ware, ist entgegen der Auffassung der
Revision gleichfalls nicht geeignet, einen VerstoR des § 5 Abs. 2 Satz 2 TVU-
VKA gegen Art. 3 Abs. 1 GG zu begriinden. Auch diese Regelung knipft allein
an die Verhaltnisse im Monat September 2005 an, der fur die Bildung des
Vergleichsentgelts maRgeblich ist. Der Neuregelung liegt in Bezug auf Eheleute
zugrunde, dass die Erwerbsgemeinschaft der Ehegatten zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des TV6D den Ortszuschlag Stufe 2 grundséatzlich in voller Héhe
erhalten soll, sei es, dass er in das Vergleichsentgelt eingerechnet wird, als
voller beamtenrechtlicher Familienzuschlag oder Ortszuschlag dem Ehegatten
zuflieBt oder, soweit auf das Arbeitsverhaltnis des Ehegatten der TV6D An-

wendung findet, der jeweils individuell zustehende Teil des Unterschiedsbetrags
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zwischen den Stufen 1 und 2 des Ortszuschlags in das Vergleichsentgelt beider
Ehegatten einfliet. Das ist beim Klager und seiner Ehefrau geschehen, denn
die Ehefrau des Klagers erhalt seit dem 1. Oktober 2005 den vollen Familien-

zuschlag.

ff) Auch soweit der Klager geltend macht, die Uberleitung in den TV6D
habe bei ihm zu einer rechtswidrigen Vergutungskirzung gefihrt, verkennt er,
dass die Tarifvertragsparteien zulassigerweise auf die Erwerbsgemeinschaft
von Eheleuten abgestellt haben und dass die Verringerung seines Verdienstes
mit einer Bezugeerhdéhung seiner Ehefrau einhergegangen ist, die seit dem
1. Oktober 2005 den vollen Familienzuschlag erhalt. Die Erwerbsgemeinschaft
der Ehegatten hat damit - abgesehen von den rechtlich nicht erheblichen

0,81 Euro monatlich - keine Einkommenseinbufe erlitten.
3. § 5 Abs. 2 Satz 2 TVU-VKA verstéRt nicht gegen Art. 6 Abs. 1 GG.

a) Die Tarifvertragsparteien sind nicht unmittelbar grundrechtsgebunden
(Senat 27. Mai 2004 - 6 AZR 129/03 - BAGE 111, 8, 15). Sie sind deshalb
verfassungsrechtlich nicht verpflichtet, familienbezogene Vergitungsbestand-
teile zu vereinbaren. Es steht ihnen vielmehr frei, ob und in welchem Umfang
sie neben den rein arbeitsleistungsbezogenen Vergitungen durch einen zusatz-
lichen Vergutungsbestandteil einen sozialen, familienbezogenen Ausgleich
gewahren wollen (BAG 16. August 2005 - 9 AZR 580/04 - EzA TVG § 4 Alters-
teilzeit  Nr. 17,  ErfK/Dieterich 8. Aufl. Arnt.6 GG Rn.16; aA
Wiedemann/Wiedemann TVG 7. Aufl. Einl. Rn. 270). Die Tarifvertragsparteien
mussen jedoch zur Vermeidung eines VerstoRes gegen Art. 3 Abs. 1 GG die
Wertentscheidungen des Art. 6 GG beachten. lhr Gestaltungsspielraum ist
insoweit eingeschrankt und unterliegt in diesem Rahmen der gerichtlichen
Kontrolle (vgl. BVerfG 7. Juli 1992 - 1 BvL 51/86 ua. - BVerfGE 87, 1, zuC Il 2 d
der Grinde fir den Gesetzgeber; BAG 25. Februar 1987 - 8 AZR 430/84 -
BAGE 54, 210, 215). Tarifvertrage durfen nicht gleichheitswidrig wegen des
Familienstandes differenzieren (vgl. ErfK/Dieterich 8. Aufl. Art. 6 GG Rn. 15).
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b) § 5 Abs. 2 Satz 2 TVU-VKA hat dem Klager und seiner Ehefrau zum
Uberleitungsstichtag den die Ehe beriicksichtigenden Entgelt- und Besoldungs-
bestandteil im Wesentlichen ungeschmalert erhalten, denn die Ehefrau des
Klagers bezieht seit dem 1. Oktober 2005 den vollen Familienzuschlag. Durch
§ 5 Abs. 2 Satz2 TVU-VKA ist damit der Besitzstand der Eheleute gewahrt
worden. Eine Ungleichbehandlung des Klagers wegen seines Familienstandes
liegt nicht vor.

4, Der Klager wird durch §5 Abs.2 Satz2 TVU-VKA nicht mittelbar
wegen seines Geschlechts benachteiligt. Dabei kann offenbleiben, ob eine
solche Benachteiligung tGberhaupt anhand der Vorschriften des zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des TVU-VKA am 1. Oktober 2005 noch nicht geltenden AGG
Uberprift werden kann, oder ob insoweit der damals noch geltende § 611a BGB
bzw. Art. 141 EG Priufungsmalstab ist. Der Klager meint, § 5 Abs. 2 Satz 2
TVU-VKA fiihre dazu, dass die in den TV&D ubergeleitete Gruppe der Manner,
die mit verbeamteten Frauen verheiratet sind, gegenuber der in den TV6D
Ubergeleiteten Gruppe der Frauen, die mit verbeamteten Mannern verheiratet
sind, benachteiligt werde, weil das Familieneinkommen der Familien der in den
TV6D ubergeleiteten Manner bei der Inanspruchnahme von Elternzeit durch die
beamtete Ehefrau um den Familienzuschlag sinke. Da uUberwiegend Frauen
Elternzeit beanspruchten, bewirke § 5 Abs. 2 Satz 2 TVU-VKA eine mittelbare
Benachteiligung wegen des Geschlechts. Dies ist unzutreffend. Die vom Klager
dargestellten finanziellen Folgen der Elternzeit entstehen nicht, weil mehr
Frauen als Manner Elternzeit in Anspruch nehmen, sie hangen vielmehr davon
ab, welcher Ehegatte im Angestelltenverhaltnis bzw. Beamtenverhaltnis steht.
Nur wenn die Frau in einem Beamtenverhaltnis tatig ist, tritt der vom Klager
aufgezeigte Nachteil auf. Das Landesarbeitsgericht hat jedoch nicht festgestellt
und der Klager hat auch nicht behauptet, dass dann, wenn beide Ehegatten im
offentlichen Dienst beschaftigt sind, mehr Frauen als Manner in einem Be-

amtenverhaltnis stehen.

5. Entgegen der Auffassung des Klagers wird durch § 5 Abs. 2 Satz 2
TVU-VKA der gesetzliche Kiindigungsschutz nicht umgangen. Der Wegfall des
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halftigen Ortszuschlags Stufe 2 bei der Bemessung des Vergleichsentgelts stellt
keine ,Teilkindigung der Vergitung“ dar. Auch insoweit verkennt der Klager
den besonderen Charakter dieser Leistung und beachtet nicht, dass seine
Ehefrau seit dem 1. Oktober 2005 den vollen Familienzuschlag erhalt. Im
Ubrigen steht es den Tarifvertragsparteien frei, bisher gewahrte tarifvertragliche

Leistungen mit Wirkung fir die Zukunft einzuschranken oder zu streichen.

Il. Der Klager hat gem. § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Revision zu 32

tragen.

Fischermeier Linck Spelge

Augat B. Stang
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