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Aktenzeichen: 6 AZR 678/78
LAG Frankfurt am Main Urteil des BAG vom 13. Januar 1981
Fir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja
Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BPersVG §§ 46, 8; Manteltarifvertrag fir die Angestellten
der Bundesanstalt fir Arbeit § 24.

Leitsatze:

1. Die Gestaltungsmdglichkeit des § 24 MTA (voriibergehende
Ubertragung einer tarifvertraglich hdéherwertigen Tatig-
keit) ist eine Ausnahmeregelung; sie ist eng auszulegen

und darf nicht rechtsmiBbrduchlich benutzt werden,.

2. Sowohl zur Ubertragung der héherwertigen Tatigkeit
als auch zu deren Widerruf bedarf es eines sachlichen

Grundes.

3. Daran fehlt es, wenn die Ubertragung der T&atigkeit le-
diglich aus AnlaB der Freistellung des Arbeitnehmers
von seiner dienstlichen T&atigkeit als Personalratsmit-

glied widerrufen wird.

(Im AnschluB an BAG AP Nr. 4 zu § 24 BAT)
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6 AZR 678/78

2 Sa

827/77 Frankfurt am Main

Verklndet am

13, Januar 1981 Im Namen des Volkes!

gez.

Stécker,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

PP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 13, Januar 1981 durch den Vizepra-

sidenten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Roeper und Dr. Leinemann

sowie die ehrenamtlichen Richter Spiegelhalter und Dr. Hoffmann

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom
13. April 1978 - 2 Sa 827/77 - wird zurilckge-

viesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.
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Tatbestand:

Der Klager, auf dessen Arbeitsverhdltnis der Manteltarif-
vertrag fir die Angestellten der Bundesanstalt fur Arbeit (MTA)
Anwvendung findet, ist seit 1. Januar 1967 als Angestellter bei
der Beklagten beschéftigt und erhdlt Gehalt nach der Vergitungs-
gruppe IV a MTA,

Vom 1. Juni 1976 an wurde dem Kl&dger voribergehend die
tarifvertraglich hoherwertige Titigkeit eines Vermittlers (2 F)
iibertragen mit einer nach § 24 MTA berechneten persdnlichen

Zulage.

Der Klager ist Vorsitzender des Personalrats und des
Hauptpersonalrats der Zentralstelle fir Arbeitsvermittlung der
Beklagten (ZAV). Auf Antrag des Personalrats vom 7. Dezember
1976 ist er von seiner dienstlichenT&atigkeit ab 9. Dezember 1976
freigestellt.worden., Zugleich wurde die voribergehende Beauf-

tragung als Vermittler (2 F) widerrufen.

Der Kladger h&lt diesen Widerruf fir unwirksam und hat mit
seiner Klage Zahlung der Zulage fir die Monate Dezember 1976
bis einschlieBlich Februar 1977 geltend gemacht.

Der Aufgabenbereich eines Vermittlers (2 F) hat in der
ZAV Uber den 30. November 1976 hinaus fortbestanden., Seit dem
1. Februar 1977 ist er von anderen Angestellten der Beklagten

vahrgenommen worden.,

Der Kldger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ihm
611,34 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Marz 1977 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuveisen.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klagab-
veisungsantrag wveiter, wdhrend der Klager um Zuriickweisung

der Revision bittet.,

Entscheidungsgrinde:

I.1. Die Revision ist gemaB § 72 Abs. 1 Satz 1 ArbGG a.fF.,
§ 121 ArbGG 1979 statthaft. Sie ist auch form- und fristgerecht

begriindet worden.
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2. Die Vorinstanzen haben richtig im Urteilsverfahren entschie-

den, weil hier ein lber § 46 Abs. 2 BPersVG vermittelter, auf

§ 611 Abs. 1 BGB gegriindeter Zahlungsanspruch geltend gemacht
vird (zur inhaltsgleichen Regelung nach § 37 Abs. 2 BetrVG stén-
dige Rechtsprechung des BAG, vgl. z.B., AP Nr., 34 zu § 37 BetrVG
1972 [zu I 2 der Griindel).

IT. Die Revision ist nicht begriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, daB dem

Kldger der mit der Klage begehrte Zahlungsanspruch zusteht.

1. Mit dem Landesarbeitsgericht ist davon auszugehen, da@l gegen
die in § 24 Abs. 4 MTA vorgesehene Widerrufsmiéglichkeit keine
rechtlichen Bedenken bestehen, insbesondere, daB es fir den Wider-
ruf keiner Mitwirkung des Personalrats bedarf. Die Ausfihrungen
des Landesarbeitsgerichts entsprechen der stadndigen Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts hierzu (vgl. zuletzt zur gleich-
lautenden Bestimmung des § 24 BAT, BAG, Urteil des Vierten Senats
vom 2. Mai 1979, AP Nr. 4 zu § 24 BAT).

2. Mit dem Landesarbeitsgericht ist entgegen der Auffassung
der Revision auch zu verneinen, daB der Widerruf der Beklagten
vom 9. Dezember 1976 wirksam war. Das Landesarbeitsgericht hat
zu Recht darauf abgestellt, daB der Widerruf gegeniber dem Kla-

ger eines sachlichen Grundes entbehrte,

Der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat wiederholt
ausgesprochen, daB die Gestaltungsmiglichkeit des § 24 BAT
(inhaltsgleich mit § 24 MTA) eine Ausnahmeregelung darstellt,
deshalb eng auszulegen ist und nicht rechtsmiBbr&uchlich be-
nutzt werden darf (BAG AP Nr. 3 und 4 zu § 24 BAT). Daraus hat
der Senat abgeleitet, daB sowohl die voriibergehende Tatigkeits-
ibertragung als auch deren Widerruf eines sachlichen Grundes
bedarf (BAG AP Nr. 1 und 3 zu § 9 MIB 1II). Dieser Auffassung
des Vierten Senats schlieBt sich der erkennende Senat an. Ein

solcher sachlicher Grund fehlt hier.
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Mit Ricksicht auf § 8 und § 46 Abs. 2 BPersVG ist ein
sachlicher Grund, der die Beklagte zum Widerruf berechtigen
kdnnte, jedenfalls nicht in der Freistellung des Kl&dgers als
Personalratsmitglied zu sehen. Die ihm aufgrund der Beauftra-
gung als Vermittler zu zahlende Zulage ist Arbeitsentgelt und
unabhdngig von der Freistellung weiter zu gewdhren (§ 24 Abs. 4
MTA). Der Widerruf wire nur dann wvirksam, wenn er nicht in der
Freistellung des Kldgers begriindet, sondern eine andere, nicht
mit der Personalratstdtigkeit des Kl&gers zusémmenhéngende
Ursache hidtte. Dafiir hat das Landesarbeitsgericht nichts fest-
gestellt. Tatsachen hierfir hat die Beklagte auch nicht vorge-

tragen.

Damit ist die Beklagte verpflichtet, dem Klager jedenfalls
fir den von ihm begehrten Zeitraum (Dezember 1976 bis einschlieB-

lich Februar 1977) die Zulage weiter zu gewahren.

3. Die hiergegen von der Revision gerichteten Angriffe sind

nicht geeignet, ein anderes Ergebnis zu rechtfertigen.

a) Die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe § 286 ZPO
verletzt, weil es den Vortrag der Beklagten nicht beachtet habe,
die dem Kl&dger voribergehend ilibertragene Tatigkeit sei am

1. Februar 1977 einer Angestellten libertragen worden. Diese

habe dber keine Zulage gewdhrt bekommen, weil sie bereits in

der Verglitungsgruppe III eingereiht gewesen sei. -

Diesen Vortrag hat das Landesarbeitsgericht zu Recht nicht
berlicksichtigt, weil er nicht erheblich ist. Selbst wenn nam-
lich die dem Klédger ibertragene Tatigkeit von diesem Zeitpunkt
an einem anderen Mitarbeiter Ubertragen worden ist, folgt daraus
veder, daB ein sachlicher Grund fir den Widerruf am 9. Dezember
1976 gegeben war, noch daB iberhaupt zu dieser Zeit beabsich-
tigt war, die Tatigkeit einem bestimmten anderen Mitarbeiter

zu lbertragen,

Der Anspruch steht dem Kliger auch fiir den Monat fFebruar
1977 zu, obwohl die Beklagte die Tdtigkeit am 1. Februar 1977
einer anderen Mitarbeiterin Ubertragen hatte. Es kann dahin-

stehen, ob diese Ubertragung sachlich begriindet war, da jeden-
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falls die Beklagte eine entsprechende Erkl&drung gegeniber dem
Kldager, der ein erneuter Widerruf zu entnehmen widre, nicht abge-

geben hat.

b) Soveit die Revision meint, die Zulage werde nicht wegen
der Freistellung des Kladgers nicht gewdhrt, sondern wegen des
zuldssigen Widerrufs der Ubertragung der hdherwertigen Tatig-
keit, so kommt es darauf schon deshalb nicht an, weil die Be-
klagte fir die Zul&dssigkeit des Widerrufs keinen sachlichen

Grund in den Tatsacheninstanzen genannt hat,

c) Soweit die Revision unter Hinweis auf ein sog. Lebensstan-
dardprinzip die Auffassung vertritt, die §§ 8, 46 BPersVG sicher-
ten nur das Einkommen, welches dem Klager nach dem Arbeitsver-
trag auf Dauer zugestanden worden sei, ist auch dies nicht er-
heblich. Der Senat hat in seinen Entscheidungen vom 29, Juli 1980
(- 6 AZR 1098/78 - zur Veroffentlichung in AP vorgesehen und

- 6 AZR 231/78 - zur Verdffentlichung in AP und in der Amtlichen
Sammlung bestimmt) dargelegt, daB das Lebensstandardprinzip nicht
Anspruchsgrund fir Leistungen des Arbeitnehmers sein kann. Ent-
sprechend ist es umgekehrt auch nicht geeignet, etwaige An-
spriche auszuschlieBen. Auf welche Dauer Anspriiche dem Arbeit-
nehmer "zugestanden" sind, ist fir die Anwendung von § 46 BPersVG
unerheblich., Jedenfalls bis zum einem wirksamen Widerruf steht
dem freigestellten Personalratsmitglied die aufgrund der Uber-
tragung der hoherwertigen Tatigkeit zu zahlende persdnliche

Zulage zu.

d) Im Gbrigen Ubersieht die Revision, daB der Kldger mit sei-
ner Klage nicht begehrt, die Zulage dauernd zu erhalten, sondern
deren Zahlung fiir drei Monate fordert. Wie zu entscheiden ist,
venn die Beklagte einen wirksamen Widerruf erklart, ist nicht

Gegenstand des vorliegenden Prozesses.

gez.: Dr. Auffarth Roeper Dr. Leinemann

Spiegelhalter Dr. Hoffmann

i

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
” Ec;ste;(l)%se t (mobile App) » Goosle play App Store
/ er esetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

§ [OBU YURQUD)R(T S| PUIS SUN[WWESS[19)1() I9P 3[I9 ], YONY :SIOMUTH

B eL8

1Znyesa8 Dy °


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

