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Aktenzeichen: 6 AZR 674/94
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 30. Marz 1995
' - 6 AZR 674/94 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 11. Januar 1994
Disseldorf - 1 Ca 7535/93 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. Juni 1994
Dlisseldorf - 3 Sa 554/94 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Ubergangsgeld - teilzeitbeschd&ftigter Arbeiter

Gesetz:
Tarifvertrag fir die Arbeiter der Deutschen Bundespost (TV
Arb) § 25 b; Tarifvertrag flir die Angestellten der Deutschen
Bundespost (TV Ang) §§ 55, 56

Leitsatze:

Ke ine

Hinweis des Senats:

Vergl. Urteil des Senats vom 7. November 1991 (- 6 AZR
392/88 — AP Nr. 14 zu § §2 BAT) zum Anspruch teilzeitbeschdaf-
tigter Angestellter auf Ubergangsgeld nach § 62 BAT.
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 30. Ma&rz 1995 durch'den Vizepra-
sidenten Dr. Peifer, die Richter Prof. Dr. Jobs und Dr. Arm-
. briuster sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Steinhduser und
Reimann fir Recht erkannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dilisseldorf vom
14. Juni 1994 - 3 Sa 554/94 - wird zurlckge-

wiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob die Beklagte verpflichtet
ist, an die Kl&gerin nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses

Ubergangsgeld zu zahlen.

Die Klagerin war vom 1. Oktober 1975 bis zum 31. Januar 1990
bei der Beklagten als gewerbliche Arbeitnehmerin beschdftigt. Auf
das Arbeitsverhdltnis fand'kraft beiderseitiger Verbandszugeho-
rigkeit der Tarifvertrag flr Arbeiter bei der Deutschen Bundes-
post (TV Arb) Anwendung. Die wdébchentliche Arbeitszeit der Klage-
rin betrug 15,05 Stunden. Seit dem 1. Februar 1990 bezieht die
Kl&gerin Altersruhegeld. Die Zahlung von Ubergangsgeld in un-
streitiger Héhe von 2.852,—— DM lehnte die Beklagte mit dem Hin-
wels ab, dafl diese Leistung nach den tarifrechtlichen Vorschrif-

ten nur flUr vollbeschaftigte Arbeiter vorgesehen sei.
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§ 25 b TV Arb lautet:

"Ubergangsgeld

Fir die Gewdhrung von Ubergangsgeld an ausschei-
dende Arbeiter gelten die Bestimmungen der §§ 55,
56 und 57 TV Ang in ihrer jeweiligen Fassung
sinngemdf. Der Vergltung nach § 56 Abs. 1 Satz 1
TV Ang entspricht der Zeitlohn nach § 14 Abs. 4
Buchst. a)."

§ 55 TV Ang lautet:

"Voraussetzungen fir die Zahlung des Ubergangsgeldes

(1)Der vollbeschdftigte Angestellte, der am Tage
der Beendigung des Arbeitsverh&ltnisses

a) als solcher in einem ununterbrochenen Ange-
stelltenverhdltnis von mindestens einem Jahr
bei der Deutschen Bundespost gestanden hat und

b) das 21. Lebensjahr vollendet hat,
erhdlt beim Ausscheiden ein Ubergangsgeld.

"
.

In § 56 TV Ang heif’t es:

"Bemessung des Ubergangsgeldes

(2) Das Ubergangsgeld betragt flir jedes volle Be-
schaftigungsjahr, das der Angestellte seit Voll-
endung seines 18. Lebensjahres in einem ohne Un-
terbrechung verbrachten Beschdftigungsverhdltnis
zur Deutschen Bundespost zurlckgelegt hat, ein
Viertel der letzten Monatsverglitung. Mindestens
wird die H&lfte und héchstens das Vierfache die-
ser Monatsvergltung gewdhrt.
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Unberucksichtigt bleiben jedoch Zeiten

d) einer Beschadftigung mit weniger als der H&lfte
der jeweils geltenden regelmafiigen Arbeitszeit
eines Vollbeschaftigten.

1"
.

Die Klagerin hat gemeint, durch die Beschrankung des An-
spruchs auf vollbesgchdftigte Arbeitnehmer werde sie diesen gegen-—
Uber als Teilzeitkraft ohne sachlichen Grund unterschiedlich be-

handelt.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&gerin
2.852,-—— DM nebst 4 % Zinsen seit 5. Januar 1993
zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, die Tarifregelung sei rechtswirksam, soweit sie zwi-
schen vollzeitbeschaftigten und teilzeitbeschaftigten Arbeitneh-

mern unterscheide.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-—
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlckgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag

weiter.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision der Beklagten bleibt ohne Erfolg. Zu Recht
haben die Vorinstanzen die Beklagte zur Zahlung des der Arbeits-
zeit der KlAagerin entsprechenden anteiligen Ubergangsgeldes ver-
urteilt. Die Klagerin hat Anspruch darauf, mit den vollzeitbe-
schaftigten Arbeitern gleichbehandelt zu werden. Soweit § 25 b TV
Arb i.V.m. § 55 Abs. 1 TV Ang und § 56 Abs. 2 TV Ang den Anspruch

auf diese Arbeiter beschréankt, ist er nichtig.

I. Der tarifliche Ausschluf’R teilzeitbesch&ftigter Arbeitnehmer
vom Anspruch auf Ubergangsgeld verstdfRt gegen Art. 1 § 2 Abs. 1
BeschFG 1985. Nach dieser Bestimmung darf der Arbeitgeber einen

teilzeitbeschdftigten Arbeitnehmer nicht wegen der Teilzeitarbeit

gegenluber vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmern unterschiedlich be-

s unyu

handeln, es sei denn, daff? sachliche Grinde eine unterschiedliche

Behandlung rechtfertigen.

1. Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 findet seit dem Zeitpunkt
seines Inkrafttretens (1. Mai 1985) auf das im Jahr 1975 begrin-

dete Arbeitsverh&ltnis der Parteien Anwendung (vgl. BAG Teilur-

teil vom 25. Januar 1989 —‘5 AZR 161/88 - BAGE 61, 43, 46 = AP
Nr. 2 zu § 2 BeschFG 1985, zu II 1 der Grinde; BAG Urteil vom

24. Oktober 1989 - 8 AZR 5/89 - BAGE 63, 181, 186 = AP Nr. 29 zu
§ 11 BUrlG, zu II 3 der Grinde; BAG Urteil vom 7. November 1991

- 6 AZR 392/88 - AP Nr. 14 zu § 62 BAT, zu I 2 der Grunde; BAG
Urteil vom 5. November 1992 - 6 AZR 420/91 - EzA § 2 BeschFG 1985

Nr. 24).
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2, § 25 b TV Arb gilt zwischen den Parteien. Die Kl&gerin hat
die Voraussetzungen des in dieser Bestimmung genannten § 55 Abs.
1 TV Ang mit Ausnahme der Vollbesch&ftigung erfillt. Sie hat das
21. Lebensjahr vollendet und hat in einem Arbeitsverhd&ltnis von

mindestens einem Jahr bei der Deutschen Bundespost gestanden.

3. Der Ausschluf der teilzeitbeschaftigten Arbeitnehmer wvom

Ubergangsgeld stellt eine unterschiedliche Behandlung gegenlber
den vollzeitbesché@ftigten Arbeitnehmern dar, ist ausschlieflich
durch die Teilzeit bedingt und nicht durch sachliche Grlinde ge-

rechtfertigt.

a) Die Kldgerin wird gegeniber vollzeitbesché&ftigten Arbeitneh-

mern unterschiedlich behandelt.

Die Bestimmung des Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 gilt nicht
nur flr einseitige Maffnahmen des Arbeitgebers, sondern auch fur
Arbeitsvertrdge, durch die teilzeitbeschdftigte Arbeitnehmer ge-
geniber vollzeitbesch&ftigten benachteilligt werden (vgl. BAG Ur-
teile vom 25, Januar 1989, vom 24. Oktober 1989, vom 7. November

1991 und vom 5. November 1992, jeweils aaO).

b) Die unterschiedliche Behandlung der Klagerin erfolgt wegen
der Teilzeitarbeit. Dies ergibt sich aus dem Tarifwortlaut, der
ausdrlcklich einen Anspruch auf die tarifliche Leistung nur den
vollzeitbeschdftigten Arbeitnehmern zugesteht und somit die Ubri-
gen Arbeitnehmer allein deshalb, weilil ihre Arbeitszeit klrzer ist

von der Leistungen ausschlieft.
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c) Sachliche Grinde, die die unterschiedliche Behandlung der
Teilzeitbesch&ftigten gegeniliber den Vollzeitbesch&ftigten recht-

fertigen, bestehen nicht.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
ist das unterschiedliche Arbeitspensum des Teilzeitbeschaftigten
und des Vollzeitbeschaftigten kein ausreichender sachlicher Grund
flir eine unterschiedliche Behandlung (vgl. BAG Urteile vom
22. August 1990 - 5 AZR 543/&9 - BAGE 66, 17, 20 = AP Nr. 8 zu
§ 2 BeschFG 1985, zu II 1 der Grunde; vom 6. Dezember 1990
- 6 AZR 159/89 - BAGE 66, 314, 317 = AP Nr. 12 zu § 2 BeschFG
1985, zu IT 1 b (1) der Grunde und vom 7. November 1991
- 6 AZR 392/88 - AP Nr. 14 zu § 62 BAT, zu I 3 c¢ aa der Grunde;

zuletzt BAG Urteile vom 5. November 1992 - 6 AZR 420/91 - EzA § 2

BeschFG 1985 Nr. 24; vom 17. Juni 1993 - 6 AZR 620/92 - AP Nr. 32

s unyu

zu § 2 BeschFG 1985, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung vorgesehen; vom 16. September 1993 - 6 AZR 691/92 - AP
Nr. 2 zu § 9 TV Arb Bundespost). Der Umfang der Arbeitsleistung
stellt daher flr sich genommen keinen sachliéhen Grund dar, um
den Tellzeitbesch&ftigten von der Gewdhrung einer tariflichen

Leistung auszuschlieRen.

In standiger Rechtsprechung teilt das Bundesarbeitsgericht
nicht die Ansicht der Beklagten, Charakter und Rechtsnatur des
Ubergangsgeldes rechtfertigten einen Ausschluf der Teilzeitbe-

schaftigten; die bisherigen materiellen Lebensumstdnde seien nur
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bei Vollzeitbeschadftigung durch das Arbeitsverhdltnis in vollem
Umfang geprdgt, weshalb bei Teilzeitbeschédftigten ein geringeres
Bedirfnis nach einer Uberbrlickungsbeihilfe bestehe (vgl. BAG Ur-

teil vom 7. November 1991, aaO).

Die Rechtfertigung flr die unterschiedliche Behandlung kann
sich grundsdatzlich nur aus dem Verhdltnis von Leistungszweck und
Umfang der Teilzeitarbeit ergeben. Hiernach besteht ein sachli-
cher Grund fir eine unterschiedliche Behandlung, wenn sich aus

dem Leistungszweck Grinde herleiten lassen, die es unter Berlck-

sichtigung aller Umstande rechtfertigen, dem Teilzeitbesch&ftig- £

ten die Leistung, die der Vollzeitbesch&ftigte zu beanspruchen
hat, auch nicht anteilig zu gewdhren (vgl. Senatsurteil vom
7. November 1991, aa0O, zu II 3 ¢ bb der Grunde). Solche Grunde

14Rt der Zweck des Ubergangsgeldes nicht erkennen}

Das Ubergangsgeld nach § 25 b TV Arb soll - ebenso wie das
Ubergangsgeld nach § 62 BAT, Uber das der Senat im vorgenannten
Urteil zu entscheiden hatte - dem ausscheidenden Arbeitnehmer als
Uberbrickungs- und Umstellungshilfe dienen (BAG Urteile vom
5. Februar 1981 - 3 AZR 748/79 - AP Nr. 188 zu § 242 BGB Ruhege-
halt; vom 19. April 1983 - 3 AZR 16/81 - BAGE 42, 212, 215 = AP
Nr. 5 zu § 63 BAT, zu II der Grunde; vom 21. Februar 1991 - 6 AZR
406/89 - BAGE 62, 264, 271 = AP Nr. 9 zu § 63 BAT, zu II 3 d der
Grinde) und die Aufrechterhaltung des bisherigen sozialen Status
fir einen bestimmten Zeitraum sicherstellen (BAG Urteile vom

21. Februar 1991 - 6 AZR 406/89 -, aaQ; vom 27. November 1986
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- 6 AZR 558/84 - BAGE 53, 371, 380 = AP Nr. 11 zu § 62 BAT, zu
IIT 4 der Grunde; vom 7. November 1991, aaO, zu I 3 c bb der
GrUnde) . Dieser Leistungszweck ist auch bei den teilzeitbeschaf-
tigten Arbeitnehmerﬁ gegeben. Auch deren materielle und soziale
Umsténde sind weitgehend durch ihre Teilzeitbeschéaftigung ge-
pragt. Ein geringeres Schutzbedlrfnis oder ein fehlendes Be-
durfnis fUr den Bezug des Ubergangsgeldes ist bei dieser Perso-

nengruppe nicht erkennbar.

4, Der Ausschluf der Klagerin vom Ubergangsgeld ist nicht des-
halb wirksam, weil die unterschiedliche Behandlung tariflich ge-

regelt ist.

Zwar raumt Art. 1 § 6 Abs. 1 BeschFG 1985 nach seinem Wort-
laut den Tarifvertragsparteien die Befugnis ein, von der Vor-
schrift des Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 zuungunsten des Ar-
beitnehmers abzuweichen. Art. 1 § 6 Abs. 1 BeschFG 1985 gestattet
es den Tarifvertragsparteien aber nicht, vom Grundsatz der
Gleichbehandlung, wie er in Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 kon-
kretisiert und niedergelegt ist, inhaltlich abzuweichen. Der er-

kennende Senat verwelist insoweit auf die Entscheidung des Dritten

Senats vom 29. August 1989 (- 3 AZR 370/88 - BAGE 62, 334, 338

= AP Nr. 6 2u § 2 BeschFG 1985), der er sich in sté&ndiger Recht-
sprechung im Ergebnis angeschlossen hat (vgl. Senatsurteil vom

7. November 1991 - 6 AZR 392/88 -, aaO, zu I 3 d der Grlinde und
Senatsurteile vom 5. November 1992 - 6 AZR 420/91 -, aa0, und vom
17. Juni 1993 - 6 AZR 620/92 -, aa0O, und vom 16. September 1993

- 6 AZR 691/92 -, aal).
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Soweit die Revision unter Hinweis auf eine Literaturmeinung
(Reuter, Betriebsverfassung und Tarifvertrag, RJA 1994, 152, 156)
die Ansicht vertritt, die Bindung der Tarifvertragsparteien an
die Grundrechte sei weit weniger gefestigt, und weiter anfihrt,
die gesetzgeberische Absicht der Fdérderung von Teilzeitarbeit
wlrde durch eine Gleichbehandlung von Vollzeitarbeitskr&ften und
Teilzeitarbeitskrdften vereitelt, kann sie keinen Erfolg haben.
Diese allgemeinen Gesichtspunkte veranlassen den Senat nicht zur

Anderung seiner auf den Gesetzeswortlaut gestitzten Auffassung.

5. Der VerstoR gegen Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 flhrt nach
§ 134 BGB zur Nichtigkeit der die Klagerin als Teilzeitbeschaf-
tigte diskriminierenden MafRnahme. Dies hat zZur Folge, daf die
Kl&gerin in Anwendung des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatzes einen Anspruch auf die Leistung hat, die die Beklagte
den Vollzeitbeschaftigten gewdhrt (BAG Urteil vom 24. Oktober
1989 - 8 AZR 5/89 - BAGE 63, 181, 187 = AP Nr. 29 zu § 11 BUrlgG,
zu IT 4 der Grunde und Senatsurteile vom 7. November 1991, aaO,
zu I 4 der Grinde und zuletzt vom 17. Juni 1993 - 6 AZR 620/92 -,
aa0, zu II 4 der Grinde). Die Kiégerin hat somit Anspruch auf an-

teiliges Ubergangsgeld in unstreitiger Hohe.
II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Jobs Dr. Armbrlister

Steinhduser Reimann
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