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Erziehungsurlaub - Jahressonderzahlung

Gesetz: Tarifvertrag Uber SonderzahlUngen vom 25. November 1976 in
der Berliner Metallindustrie (TV-SZ) § 2; BErzGG §§ 15 fr.

Leitsidtze:

Ke ine

Hinweise des Senats:

Parallelsache zu den Senatsurteilen vom 10. Mai 1989 - 6 AZR
660/87 - (NZA 1989, 759 = EzA § 16 BErzGG Nr. 2 = BB 1989,
2479) und vom 7. Dezember 1989 - 6 AZR 322/88 - (zur Verdsf-
fentlichung vorgesehen).
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6 AZR 67/88

- - - ——

11 Sa 67/87 Berlin

Verkiindet am Im Name“ dBS volkﬂS!

1. Februar 1990
Stocker,

Urteil

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle In Sachen

pp.

hat der Sechste'Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 1. Februar 1990 durch den Vorsit-
zenden Richter Prof. Dr. R&hsler, die Richter Schneider und
Dérner sowie die ehrenamtlichen Richter Ostkamp und

Hilgenberg fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 24. November 1987 -~ 11 Sa 67/87 =~

aufgehoben.

N

. Die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom
25. Mai 1987 - 6 Ca 7u4/87 - wird zuriick-

gewiesen.

&

3. Die Beklagte trédgt die Kosten des Berufungs-

und Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen I

Tatbestand:

. - S o ORR GUR KA A GO G TN G U o s T

Die Parteien streiten liber die HBhe einer tariflichen Son-

derzahlung.

N P eLg §§

Die 1959 geborene Kldgerin ist im Berliner Betrieb der Be-
klagten seit dem 1. Oktober 1982 als Montiererin beschédftigt. Auf
das Arbeitsverh&dltnis der Parteien findet der zwischen dem Ar-
beitgeberverband der Berliner Metallindustrie und der IG Metall
abgeschlossene Tarifvertrag lUber Sonderzahlungen vom 25. November
1976 (TV-SZ) kraft Tarifbindung Anwendung. In dessen § 2 ist u.a.

bestimmt:
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"1. Arbeitnehmer, die jeweils am Auszahlungstag
in einem Arbeitsverh&ltnis stehen und zu
diesem Zeitpunkt dem Betrieb ununterbrochen
6 Monate angehdrt haben, haben je Kalen-
derjahr einen Anspruch auf betriebliche Son-
derzahlungen.

Ausgenommen sind die Arbeitnehmer, die zu
diesem Zeitpunkt ihr Arbeitsverhdltnis ge-
kiindigt haben.

2. Die Sonderzahlungen werden nach folgender
Staffel gezahlt:

nach 6 Monaten Betriebszugehdrigkeit 20 %
nach 12 Monaten Betriebszugehdrigkeit 30 %
nach 24 Monaten Betriebszugehdrigkeit 40 %
nach 36 Monaten Betriebszugehdrigkeit 50 %

eines Monatsverdienstes.

6. Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer, deren
Arbeitsverhdltnis im Kalenderjahr kraft
Gesetzes oder Vereinbarung ruht, erhalten
keine Leistungen. Ruht das Arbeitsverhdlt-
nis im Kalenderjahr teilweise, so erhalten
sie eine anteilige Leistung."

s unyu

Die Protokollnotiz zu § 2 Ziff. 6 lautet:

"Es besteht Einigkeit dariiber, daR Arbeit-
nehmerinnen, die unter das Mutterschutz-
gesetz fallen, und erkrankte Arbeitnehmer
nicht von § 2 Ziff. 6 Abs. 1 erfaBt
werden."

Die Kl&gerin nahm vom 19. August 1986 bis zum 23. April 1987
Erzi ehungsurlaub nach dem Bundeserzi ehungsgeldgesetz vom 6. De-

zember 1985,

Die Beklagte errechnete zugunsten der Kldgerin fiir das Jahr

1986 zunichst eine volle Jahressonderzahlung, brachte jedoch spé-

ter 4/12 = 402,-- DM in Abzug.
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Die Kldgerin hat gemeint, sie habe Anspruch auf die volle
Jahressonderzahlung nach § 2 TV-SZ. Ihr Arbeitsverh&dltnis habe

widhrend des Erziehungsurlaubs nicht kraft Gesetzes oder Vereinba-

rung geruht.

Sie hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 402,-- DM
brutto nebst 4 % Zinsen auf den sich ergeben-’
den Nettobetrag seit Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, die [ |

Kl&gerin habe nur Anspruch auf eine anteilige Sonderzahlung, weil
ihr Arbeitsverh#dltnis widhrend des Erziehungsurlaubs geruht habe.
Die Klidgerin koénne sich nicht auf die Protokollnotiz zu § 2 Nr. 6
TV-SZ berufen, weil sie wdhrend der Zeit des Er=ziehungsurlaubs

nicht unter das Mutterschutzgesetz gefallen sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen. Das Landesar-
beitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der vom Landesarhbeitsgericht
zugelassenen Revision begehrt die Klidgerin die Wiederherstellung

des erstinstanzlichen Urteils.

" - T W WS A e SmA e e e SR M G e e G Gew e o O e S

Die Revision ist begriindet. Die Kldgerin hat einen weiteren

Anspruch auf tarifliche Sonderzahlung in Hdhe von 402,-- DM brut-

to.
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1. Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, die Klidgerin sei zwar
grundsitzlich anspruchsberechtigt im Sinne von § 2 Ziff. 1 TV-SZ,
da sie nach ununterbrochener sechsmonatiger Betriebszugehorigkeit
am Auszahlungstag in einem ungekiindigten Arbeitsverh&dltnis ge-
standen habe. Auf ihren Anspruch wirkten sich jedoch mindernd die
Zeiten des Erziehungsurlaubs aus, weil das Arbeitsverh&ltnis der
Kl&gerin in dieser Zeit geruht habe. Das Ruhen des Arbeitsver-
hdltnisses sei "Kraft Gesetzes" im Sinne der Tarifnorm eingetre-
ten. Das Bundeserziehungsgeldgesetz ordne zwar nicht wie das Ar-
beitsplatzschutzgesetz das Ruhen des Arbeitsverh&dltnisses aus-

dricklich an. Eine solche ausdriickliche Anordnung sei aber nicht

erforderlich, weil entscheidend dafiir, ob ein Ruhen kraft Geset-

zes eintrete, nicht die entsprechende Feststellung des Gesetzes

s unyu

sei, sondern die aus einer gesetzlichen Regelung sich ergebende
Rechtsfolge des Ruhenstatbestandes. Da flir die Zeit des Erzie-

hungsurlaubs, soweit keine Teilzeitbeschidftigung ausgelibt werde,
die Hauptpflichten aus dem Arbeitsverhdltnis suspendiert seien,
ruhe das Arbeitsverhdltnis entsprechend der allgemein gebr&uch-

lichen Definition des Ruhens. Die Klidgerin sei auch nicht an-

spruchsberechtigt nach dem Mutterschutzgesetz im Sinne der Pro-
tokollnotiz zu § 2 Ziff. 6 des Tarifvertrages. Der insoweit ein-
deutige Wortlaut der Protokollnotiz nehme Bezug nur auf das Mut-

terschutzgesetz.

2. Diese Tarifauslegung hidlt der revisionsrechtlichen Uberprii-
fung nicht stand. Sie widerspricht den Entscheidungen des Senats
vom 10. Mai 1989 - 6 AZR 660/87 - (NZA 1989, 759 = EzA § 16

BErzGG Nr. 2 = BB 1989, 2479) und vom 7. Dezember 1989 - 6 AZR
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322/88 - (zur Verdffentlichung bestimmt), die zum insoweit wor t-

gleichen Tarifvertrag {iber die tarifliche Absicherung eines Tei-
les eines 13. Monatseinkommens vom 30. Oktober 1976 nach dem

Stand vom 3. Juli 1984 in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zen-
tralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalens (TV 13. ME) ergangen
sind, und an deren Ergebnissen der Senat auch nach wiederholter

Priifung der Rechtslage festhilt.

3. Der Senat hat in seinem Urteil vom 10. Mai 1989 (aal) ausge-
fihrt, das Arbeitsverhdltnis einer Arbeitnehmerin oder eines Ar-
beitnehmers ruhe widhrend des Erziehungsurlaubs. Die Arbeitnehme-

rin oder der Arbeitnehmer, die die gesetzlichen Voraussetzungen

des § 15 BErzGG erfiillten, seien nicht auf das Einverstdndnis des

Arbeitgebers bei der Inanspruchnahme des Erziehungsurlaubs ange-

s unyu

wiesen, sondern hidtten das Alleinentscheidungsrecht, ob sie den
Erziehungsurlaub in Anspruch nehmen wollten oder nicht. Seien die
Anspruchsvoraussetzungen nach § 15 BErzGG erflillt, so entstehe
der Urlaubsanspruch, ohne daB ein Einverstidndnis des Arbeitgebers

hierzu erforderlich sei. Der Arbeitgeber miisse das Fernbleiben

des Arbeitnehmers von dem gewilinschten Zeitpunkt ab hinnehmen.
Demgegeniiber setze eine Vereinbarung ein wenigstens zweiseitiges
Ubereinst immendes, regelmdRig rechtsgeschiftliches Handeln vor-
aus. Der Erziehungsurlaub werde wie frither der Mutterschaftsur-
laub auch nicht kraft Gesetzes gewdhrt. Ihn erhalte der Arbeit-
nehmer oder die Arbeitnehmerin auf Verlangen, sofern die gesetz-
lichen Voraussetzungen vorlégen. Damit trete auch der Zustand des
Ruhens des Arbeitsverh&dltnisses nicht kraft Gesetzes ein, sondern

nach entsprechender Willensbetdtigung des berechtigten Arbeitneh-
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mers, wenn auch auf gesetzlicher Grundlage. Nach dem Wortlaut des
Tarifvertrages werde die Arbeitnehmerin deshalb nicht von der an-
spruchsschmdlernden Vorschrift erfalBt. Die Bestimmung k&nne auch
nicht dahin ausgelegt werden, die Voraussetzung kraft Gesetzes
umfasse alle Fdlle, in denen der Ruhenstatbestand aus der Gel-
tendmachung gesetzlicher Anspriiche folge. Das verbiete sich aus
systematischen und teleologischen Griinden. Die Voraussetzungen
fiir den Anspruch auf eine tarifliche Sonderzahlung seien”in der
Grundnorm des § 2 Nr. 1 TV 13. ME geregelt, widhrend in seiner

Nr. 6 die Ausnahmen bestimmt seien. Ausnahmeregelungen seien aber

restriktiv auszulegen. In seiner nachfolgenden Entscheidung vom

7. Dezember 1989 (aal0) hat sich der Senat ausfiihrlich mit den

auch im Schrifttum vorgebrachten Argumenten gegen seine Auffas-

s unyu

sung auseinandergesetzt. Er hat erlduternd und ergédnzend ausge-

flihrt, bei der Interpretation des Wortlauts kdnne nicht itibersehen
werden, daR die Tarifvertragsparteien die in § 2 Nr. 1 TV 13. ME
genannten Anspriiche nicht schlichtweg fiir den Fall des Ruhens

ausgeklammert hitten, sondern den Ausnahmetatbestand mit Attribu-

ten versehen h&tten. Es sei wohl gedanklich m&glich, daB die Ta-

rifvertragsparteien die Worte "kraft Gesetzes oder Vereinbarung"

nicht als eine Einschridnkung, sondern als umfassende Erliuterung
zum Ruhen des Arbeitsverhdltnisses gebraucht hitten, und zwar um
klarzustellen, daB nicht nur die vereinbarten Ruhenstatbestinde,
sondern s&mtliche ruhenden Arbeitsverh&dltnisse erfaft sein soll-
ten. Einleuchtend sei diese M&glichkeit allerdings nicht, weil
sie durch die einfache Formulierung ohne Attribute zu erreichen
gewesen widre. So seil aus der Wortwahl wenigstens der SchluB zu

zi ehen, die Tarifvertragsparteien hitten nicht zwingend jeden
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Fall des Ruhens anspruchsausschlieRend behandelt. Es bestehe
vielmehr die M&glichkeit, daB sie Ruhenstatbest&nde nicht hitten
ausklammern wollen, die kraft Gesetzes oder Vereinbarung, sondern
auf drittem Weg entstidnden. Der Senat hat sodann dargelegt, daRB
bei TarifabschluB Ruhenstatbestidnde bekannt waren, die nicht

kraft Gesetzes oder Vereinbarung entstehen konnten, und damit der
Auffassung widersprochen, die Tarifvertragsparteien hitten einen
dritten Weg gar nicht gemeint haben k&nnen, weil es ihm nicht
gegeben habe. SchlieRlich hat der Senat ausgefiihrt, daf weder

nach dem Wortlaut noch nach dem Sinn und Zweck eine Tarifausle-

gung in Betracht komme, die die Worte "kraft Gesetzes" gleichset-

ze mit der Formulierung "kraft einseitiger Willenserkl&rung auf-

grund gesetzlicher Grundlage". Die Tarifvertragsparteien hitten

s unyu

mit ihrer Wortwahl erkennen lassen, daf die Arbeitnehmer das

13. Monatsentgelt nicht oder nicht ungeschmilert bekommen sollen,
wenn die Suspendierung im Einvernehmen herbeigefiihrt worden sei
oder das Ergebnis eines Sachverhalts sei, gegen den die Vertrags-
parteien wie im Fall des § 1 ArbPlSchG nichts unternehmen kdnn-

ten. Mit dem daher im Zusammenhang zu lesenden und zu verstehen-

den Begriff "kraft Gesetzes oder Vereinbarung'" beschrieben die
Tarifvertragsparteien ein Zwangs- oder Konsensprinzip und schl8s-
sen damit die M&glichkeit aus, durch einseitigen Akt einer der
Vertragsparteien den Anspruch des Arbeitnehmers auf das 13. Mo-
natsentgelt auszuschlieRen oder zu schm&lern. Das Verbot, durch
einseitige MafBnahmen den Anspruch auf das 13. Monatsgehalt zu
schmidlern oder auszuschlieBen, werde besonders sinnf&llig bel
Ruhenstatbesténden, die der Arbeitgeber einseitig veranlassen

kdnne wie bei der suspendierenden Aussperrung. Unabhdngig vom
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Umfang spdterer MaBregelungsverbote wlirden durch den Wortlaut des
Tarifvertrages Arbeitnehmer vor anspruchsvernichtenden oder an-
spruchsmindernden Akten geschiitzt. Die Norm wirke jedoch glei-
chermaBen bei einem berechtigten Verhalten des Arbeitnehmers, das
zur Suspendierung der Hauptpflichten im Arbeitsverh&dltnis flihre,
wie die Teilnahme an einem rechtmiBigen Streik zeige. In diesem
Fall sichere die Vorschrift die Wahrnehmung arbeitskampfrechtli-
cher Rechte durch Beibehaltung eines tarifvertraglichen An-
spruchs. Gleiches gelte fiir den spdter geschaffenen gesetzlichen
Anspruch auf Mutterschaftsurlaub bzw. Erziehungsurlaub. Seine
Inanspruchnahme bleibe unberiihrt von Uberlegungen, welche weite-

ren negativen finanziellen Folgen neben dem Verzicht auf Vergli-

tung die gesellschaftspolitisch erwilinschte Entscheidung flir Kin-

s unyu

der und deren elterliche Betreuung in den ersten Lebensmonaten

haben kdnnten.

4, Der Senat sieht nach wiederholter Uberpriifung seiner Auffas-
sung keinen AnlaR zur Anderung seiner Rechtsprechung. Im wesent-

lichen hat der Senat die im Revisionsrechtzug vorgetragenen Uber-

legungen der Beklagten bereits in seinen oben genannten Urteilen
beantwortet. Soweit die Revisionserwiderung weitere, vom Senat
noch nicht abgehandelte Argumente enthilt, vermag sie eine Lnde-

rung der Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen.

a) Zutreffend fihrt die Beklagte zwar aus, der unabdingbare An-
spruch auf Erziehungsurlaub bestehe kraft Gesetzes, und er werde
auch kraft Gesetzes gewdhrt. Diese Tatsachen tduschen jedoch

nicht dariiber hinweg, daR der Erziehungsurlaub und alle damit ge-
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regelten Rechtsfolgen wie das Ruhen des Arbeitsverhdltnisses
nicht entstehen bzw. eintreten, wenn nicht der Arbeitnehmer eine
seiner Entscheidungsfreiheit allein obliegende Erkl&drung abgibt.
Der von der Beklagten u.a. genannte spezielle Kilindigungsschutz
nach § 18 BErzGG verdeutlicht die Rechtslage. Anders als der all-
gemeine Kiindigungsschutz nach dem Kiindigungsschutzgesetz tritt
der besondere Klindigungsschutz nach dem Bundeserziehungsgeldge-
setz nicht kraft Gesetzes ohne Erkl&rung des Arbeitnehmers ein,
sondern erst dann, wenn er von seinem gesetzlichen Recht, Erzie-

hungsurlaub in Anspruch nehmen zu kdnnen, Gebrauch macht.

b) Die Kritik der Beklagten, es sei kein Ergebnis zu rechtfer-
tigen, wonach der Erziehungsurlaubsberechtigte filir die Zeit sei-
nes urspriinglich geltend gemachten Erziehungsurlaubs eine Sonder-
zahlung erhielte, nicht jedoch flir die Zeit einer etwa anschlie-
Benden einvernehmlichen Verlingerung des Erziehungsurlaubs, ver-
mag der Senat nicht nachzuvollziehen. Die Tarifvertragsparteien
haben mit der Formulierung "kraft Gesetzes oder Vereinbarung" ge-
rade diejenigen nicht begiinstigen wollen, die das Ruhen des Ar-
beitsverhdltnisses wiinschen und deren Wunsch vom Arbeitgeber er-
fiillt wird. Auf das Motiv des Wunsches wie Ferienreise wdhrend
eines Sonderurlaubs, lingerer Aufenthalt in der Heimat, verlidn-
gerter Erziehungsurlaub, Betreuung kranker Verwandter u.a.m.
komnt es nicht an. Die Inanspruchnahme eines gesetzlich geregel-
ten Anspruchs kann mit diesen Sachverhalten nicht verglichen wer-
den. Anderenfalls stellte sich ebenso die Frage, warum nach dem
Willen der Tarifvertragsparteien der gesetzliche und tarifliche
Erholungsurlaub nicht anspruchsmindernd wirkt, der vereinbarte
Sonderurlaub hingegen die H6he der Jahressonderzahlung schmidlert.
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5. Entgegen der zuletzt von der Beklagten geduRerten Auffassung
muR sich der Senat nicht mit der Frage der Feststellung und Aus-
fiillung einer Tarifllicke beschédftigen. Zur Begriindung verweist er
auf seine Urteile vom 10. Mai 1989 und 7. Dezember 1989, aaO.
Auch auf das von der Revision aufgeworfene Argument, daB ein Ar-
beitnehmer, der wdhrend des Erziehungsurlaubs einer erlaubten
Teilzeitbesché&dftigung nachgeht, schlechter gestellt sei als der-
jenige, der wdhrend des Erziehungsurlaubs iberhaupt nicht arbei-

te, braucht der Senat im vorliegenden Fall nicht einzugehen, weil

&

die Kligerin keiner Teilzeitbesch&dftigung nachgegangen ist.

6. Die Zinsentscheidung folgt aus den §§ 291, 288 BGB. Die Ko-

stenentschei dung folgt aus den §§ 91, 97 ZPO.

s unyu

Dr. R&hsler Schneider Dérner

Ostkamp Hilgenberg

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz s
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	6

	8

	9


