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Aktenzeichen: 6 AZR 660/87
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 10. Mai 1989
- 6 AZR 660/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. Februar 1987
Wuppertal - 2 Ca 4135/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. Juli 1987
Diisseldorf - 4 Sa 568/87 -

Flir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Tarifliche Sonderzahlung - Erziehungsurlaub

Gesetz: Tarifvertrag liber die tarifliche Absicherung eines Teiles
eines 13. Monatseinkommens vom 30. Oktober 1976 nach dem
Stand vom 3. Juli 1984 in der Eisen-, Metall-, Elektro- und
Zentralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalens § 2; BErzGG
§§ 15, 16, 17

Leitsdtze:

1. Beanspruchen eine Arbeitnehmerin oder ein Arbeitnehmer
uneingeschrinkt Erziehungsurlaub, so ruht das Arbeitsver-
hiltnis der Parteien widhrend dieser Zeit (Anschluf an BAG
Urteil vom 22. Juni 1988 - 5 AZR 526/87 - DB 1988, 2365).

2. Das Arbeitsverhdltnis der Parteien ruht wdhrend des
Erziehungsurlaubs allerdings nicht kraft Gesetzes oder Ver-
einbarung iS des § 2 Nr 6 TV 13. ME. Die Arbeitnehmerin
oder der Arbeitnehmer haben deshalb Anspruch auf die volle
tarifliche Jahressonderzahlung.
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6 AZR 660/87

*sa 30087 passerdort  Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
10. Mai 1989

Stdécker, Urteil

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle In Sachen
pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 10. Mai 1989 durch den Vorsitzen-
den Richter Prof. Dr. ROhsler, die Richter Prof. Dr. Jobs
und Ddrner sowie die ehrenamtlichen Richter Ostkamp und

Buschmann fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom

17. Juli 1987 - 4 Sa 568/87 - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Wuppertal vom 19. Februar
1987 - 2 Ca 4135/86 - wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten liber die Hb6he einer tariflichen Son-

derzahlung.

Die 1954 geborene Kligerin ist seit dem 6. November 1984 ip

metallverarbeitenden Betrieb der Beklagten als Arbeiterin be-

schidftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet der Ta-

rifvertrag liber die tarifliche Absicherung eines Teiles eines
13. Monatseinkommens vom 30. Oktober 1976 nach dem Stand vom
3. Juli 1984 in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralhei-
zungsindustrie Nordrhein-Westfalens (TV 13. ME) kraft Tarifbin-

dung Anwendung. Darin ist u.a. bestimmt:

"§ 2

1. Arbeitnehmer und Auszubildende, die jeweils am
Auszahlungstag in einem Arbeitsverh&dltnis bzw.
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Ausbildungsverhiltnis stehen und zu diesem Zeit-
punkt dem Betrieb ununterbrochen 6 Monate an-
gehdrt haben, haben je Kalenderjahr einen An-
spruch auf betriebliche Sonderzahlungen.

Ausgenommen sind Arbeitnehmer und Auszubildende,
die zu diesem Zeitpunkt ihr Arbeitsverh&dltnis
bzw. Ausbildungsverhiltnis gekiindigt haben.

2. Die Sonderzahlungen werden nach folgender Staffel
gezahlt:

nach 6 Monaten Betriebszugehdrigkeit 20 %
nach 12 Monaten Betriebszugehdrigkeit 30 %
nach 24 Monaten Betriebszugehdrigkeit 4o ¢
nach 36 Monaten Betriebszugehdrigkeit 50 %
eines Monatsverdienstes bzw. einer Monatsverglitung.

6. Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer bzw. Auszubildende,
deren Arbeitsverhdltnis bzw. Ausbildungsverhdltnis im
Kalenderjahr kraft Gesetzes oder Vereinbarung ruht,
erhalten keine Leistungen. Ruht das Arbeitsverhdltnis
bzw. das Ausbildungsverh&ltnis im Kalenderjahr teil-
weise, so erhalten sie eine anteilige Leistung."

Die Protokollnotiz zu § 2 Ziff. 6 lautet:

"Es besteht Einigkeit dariiber, daR Anspruchsbe-
rechtigte, die unter das Mutterschutzgesetz fal-
len und erkrankte Anspruchsberechtigte nicht von
§ 2 Ziff. 6 Abs. 1 erfaBt werden."

Die Kldgerin hat am 4. Februar 1986 entbunden und im An-
schluR an die achtwbdchige Schutzfrist des § 6 Abs. 1 MuSchG bis
zum 4. Dezember 1986 Erziehungsurlaub nach dem Bundeserziehungs-
geldgesetz vom 6. Dezember 1985 in Anspruch genommen. Die Beklag-
te gewdhrte der Kligerin fiir 1986 anstelle von rechnerisch un-
streitigen 706,08 DM fiir eine volle Sonderzahlung lediglich einen
Betrag von 236,02 DM. Sie beriicksichtigte die Zeiten des Erzie-

hungsurlaubs anspruchsmindernd.

Die Kl&dgerin hat gemeint, sie habe Anspruch auf die volle
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Jahressonderzahlung nach § 2 Nr. 1 und 2 TV 13. ME. Ihr Arbeits-
verhdltnis habe wdhrend des Erziehungsurlaubs nicht geruht. Im
iibrigen falle sie unter das Mutterschutzgesetz im Sinne der Pro-

tokollnotiz zu § 2 Nr. 6 TV 13. ME.

Sie hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin
470,06 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit Rechts-
h&ngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, die i

Kldgerin habe nur Anspruch auf eine anteilige Sonderzahlung, weil
ihr Arbeitsverh&ltnis wdhrend des Erziehungsurlaubs geruht habe.
Die Kldgerin kdnne sich nicht auf die Protokollnotiz zu § 2 Nr. 6
TV 13. ME berufen, weil sie widhrend der Zeit des Erziehungsur-

laubs nicht unter das Mutterschutzgesetz gefallen sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsge-
richt zugelassenen Revision verlangt die Kligerin die Wiederher-

stellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie flilhrt zur Aufhebung des Be-
rufungsurteils und zur Wiederherstellung der erstinstanzlichen

Entscheidung.

A. Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, das Arbeitsverh#dltnis
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der Parteien habe widhrend des Erziehungsurlaubs kraft Gesetzes im
Sinne des § 2 Nr. 6 TV 13. ME geruht. Die Kligerin k&nne sich
auch nicht auf die Protokollnotiz zu dieser Vorschrift berufen,
weil sie filir die Zeit des Erziehungsurlaubs nicht unter das Mut-
terschutzgesetz falle. Deshalb habe sie nur den bereits erfilillten

Anspruch auf eine anteilige tarifliche Sonderzahlung.

B. Dieser Auffassung des Landesarbeitsgerichts vermag der Senat

nicht zuzustimmen.

I. Die Kl&igerin erflillt die Voraussetzungen fiir die volle ta-
rifliche Sonderzahlung. Die anspruchsbegriindenden Voraussetzungen
des § 2 Nr. 1 TV 13. ME sind gegeben. Die Kl#gerin stand am

1. Dezember 1986, dem Auszahlungstag gemif § 3 Nr. 2 TV 13. ME,
in einem Arbeitsverh#ltnis zur Beklagten. Sie gehdrte zu dieser
Zeit dem Betrieb ununterbrochen sechs Monate an. Sie hatte ihr

Arbeitsverhiiltnis zu diesem Zeitpunkt nicht gekiindigt.

IT. Die Voraussetzungen der Ausnahmevorschrift des § 2 Nr. 6 TV
13. ME, nach denen anspruchsberechtigte Arbeitnehmer im Sinne
des § 2 Nr. 1 TV 13. ME keine Leistungen bzw. nur eine anteilige

Leistung erhalten, liegen nicht vor.
1. Entgegen der Auffassung der Revision hat das Arbeitsverhilt-
nis der Parteien wihrend des Erziehungsurlaubs der Kligerin im

Sinne des § 2 Nr. 6 TV 13. ME geruht.

a) Die Tarifvertragsparteien haben den Begriff des Ruhens nicht
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definiert. Es ist daher durch Auslegung zu ermitteln, was die Ta-

rifvertragsparteien darunter verstehen.

Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages
folgt den fiir die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Zu-~
ndchst ist vom Wortlaut der Tarifvorschrift auszugehen. Dabei ist
der maBgebliche Sinn der Erklirung zu erforschen, ohne am Buch-
staben zu haften. Der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien
ist liber den reinen Wortlaut hinaus mitzuberiicksichtigen, soweit

er in den tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat

313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung; Senatsurteil vom 24. Mirz
1988 - 6 AZR 785/85 - AP Nr. 1 zu § 27 MTL 1I; Senatsurteil vom
24, November 1988 -~ 6 AZR 243/87 -, zur Verdffentlichung be-
stimmt). Abzustellen ist ferner auf den tariflichen Gesamtzusam-
menhang, weil dieser Anhaltspunkte fiir den wirklichen Willen der
Tarifvertragsparteien liefert und nur so der Sinn und Zweck der
Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kann. L#Bt dies zweifels-
freie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann kdnnen die Gerichte fir
Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterient
Wwie die Entstehungsgeschichte des jeweiligen Tarifvertrages, ge-
gebenenfalls auch eine praktische Tarifiibung ergénzend heranzie-
hen. Auch die Praktikabilitdt denkbarer Auslegungsergebnisse gilt
es zu beriicksichtigen; im Zweifel geblihrt derjenigen Tarifausle-
gung der Vorzug, die zu einer verniinftigen, sachgerechten, zweck-

orientierten und praktisch brauchbaren Regelung fiihrt (BAG, aaO).

b) Das Ruhen des Arbeitsverhdltnisses ist ein in der Rechts-
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sprache gebrduchlicher Begriff. Nutzen Tarifvertragsparteien ohne
weitere Erlduterung einen derartigen Rechtsbegriff, so kann davon
ausgegangen vwerden, daR sie ihn im allgemeinen anerkannten Sinne
‘verstanden wissen wollen (BAG Urteil vom 19. Juni 1963 - U4 AZR
125/62 - AP Nr. 116 zu § 1 TVG Auslegung; Urteil vom 4. November
1970 - 4 AZR 121/70 ~ AP Nr. 119 zu § 1 TVG Auslegung; Urteil vom
5. Februar 1971 « 4 AZR 66/70 - AP Nr. 120 zu § 1 TVG Auslegung).
Flir den Begriff des Ruhens eines Arbeitsverhiiltnisses gibt es al-
1érdings keine allgemeine, fir alle Erscheinungsformen der Nicht-
arbeit im Réhmen eines fortbestehenden Arbeitsverh#dltnisses glil=-

tige Definition. Vielmehr werden die unterschiedlichsten Erschei-

L, YONY :SIOMUTE]

nungsformen als Ruhen des Arbeitsverhidltnisses bezeichnet.

1o,

[1911) 19p

c) Das Ruhen des Arbeitsverh#ltnisses wird gesetzlich z.B.

durch § 1 ArbP1SchG, § 1 EUG, § 15 Abs. 1 ASG angeordnet, ohne
die Voraussetzungen des Ruhens zu nennen. Diesen gesetzlichen

Regelungen ist gemeinsam, daB der Arbeitnehmer wegen anderweiti-
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ger Verpflichtungen seine Hauptpflicht, die Erbringung von Ar-
beitsleistungen, nicht mehr erfilllen kann und der Arbeitgeber

deshalb von seiner Hauptpflicht, die zugesagte Vergiitung zu lei-
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sten, befreit ist. Die beiderseitigen Hauptpflichten sind suspen-
diert (Sahmer, ArbP1SchG, 3. Aufl., E § 1 Anm. 4). Die Neben-
pfl@chten, angepalt an die jeweiligen tats#chlichen Umstinde,
bestehen fort. Tarifvertragliche Bestimmungen liber das Ruhen von
Arbeitsverhiltnissen finden sich u.a. in § 9 Nr. 2.1 BRTV-Bau, in
.§ 8 Nr. 2.1 des Rahmentarifvertrages fiir die_technischen und
kaufminnischen Angestellten des Baugewerbes und in § 9 Nr. 2.1

des Rahmentarifvertrages fiir die Poliere des Baugewerbes. Danach
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ruhen die Arbeitsverhédltnisse der gewerblichen Arbeitnehmer und
Angestellten zum Stammbetrieb, wenn sie zu einer T&dtigkeit bei
einer Arbeitsgemeinschaft freigestellt werden. Auch in diesen

Fillen gehen die Arbeitnehmer einer anderen Beschéftigung nach.

d) Die anderweitige T#tigkeit des Arbeitnehmers in einem Ar-
beitsverhdiltnis oder einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdlt-
nis ist jedoch keine Voraussetzung fiir das Ruhen des Arbeitsver-
hdltnisses. Ein Arbeitsverhliltnis ruht auch dann, wenn der Ar-~
beitnehmer seine Arbeitskraft nicht anderweitig verwendet, ném-
lich z.B. bei der Gewdhrung von Sonderurlaub ohne Verglitung in
Notf#llen (BAGE 7, 197 = AP Nr. 2 zu § 7 AltbankenG Berlin; BAGE
7, 207 = AP Nr. 3 zu § 7 AltbankenG Berlin), bei einer wider-
spruchslos hingenommenen Suspendierung (BAG Urteil vom 10. Novem-
ber 1959 - 1 AZR 29/56 - AP Nr. 2 zu § 133 BGB; BAGE 14, 343 = AP
Nr. 1 zu § 611 BGB Ruhen des Arbeitsverh#ltnisses) und bei Gewih~

rung von Sonderurlaub zumeist im Anschluf an den Erholungsurlaub.

e) Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und die herr-
schende Auffassung im Schrifttum nahmen ein Ruhen des Arbeitsver{
hdltnisses auch im Bereich des Mutterschutzgesetzes an. Zwar ruht
ein Arbeitsverhdltnis nicht wdhrend der Mutterschutzfristen vor
und nach der Geburt gem#f § 3 Abs. 2, § 6 Abs. 1 MuSchG (BAG Ur-
teil vom 3. Juni 1987 ~ 5 AZR 153/86 -, nicht verdffentlicht;
ebenso Meisel/Sowka, MuSchG, 3. Aufl., § 15 BErzGG Rz 32). Es
ruht jedoch wdhrend des Mutterschaftsurlaubs mit der Mafgabe, daR
die Arbeitsvertragsparteien von ihren bisherigen Hauptleistungs-

pflichten freigestellt sind (BAGE 40, 214, 218 = AP Nr. 113 zu
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§ 611 BGB Gratifikation; BAG Urteil vom 3. Juni 1987 - 5 AZR
153/86 - n.v.; Bulla/Buchner, MuSchG, 5. Aufl., Vorbem. §§ 8 a -
8 d Rz 20; Grdninger/Thomas, MuSchG, Stand Oktober 1982, § 8 a
Anm. 3 b; Zmarzlik/Zipperer, MuSchG, 3. Aufl., § 8 a Rz 10;

Klischan, Tarifliche Jahressonderzahlungen, NZA 1985, 653, 655).

f) Der Filinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat ebenso ein
Ruhen der beiderseitigen Hauptpflichten wihrend des Erziehungsur-
laubs angenommen, in dem keine erlaubte Teilzeitarbeit erbracht
wird (Urteil vom 22. Juni 1988 - 5 AZR 526/87 - DB 1988, 2365 =
NZA 1989, 13 = EzA § 16 BErzGG Nr. 1; ebenso Meisel/Sowka, aa0,

§ 15 BErzGG Rz 32; a.A. Halbach, Erziehungsurlaub ab- 1986, DB
Beil. Nr. 1/86, S. 11; Winterfeld, Neues Arbeitsrecht, Stand Mai
1987, Teil M, Rz 183). Dem pflichtet der erkennende Senat bei.
Ein Arbeitsverhdltnis ruht nicht nur, wenn die Hauptpflichten des
Arbeitsverhiltnisses voriibergehend zum Erldschen gebracht sind
und der Arbeitnehmer seine Arbeitskraft anderweitig einsetzt oder
die Suspendierung Uberdurchschnittlich lange dauert. Von einem
ruhenden Arbeitsverhdltnis kann bereits dann gesprochen werden,
wenn nur die wechselseitigen Hauptpflichten (Arbeitsleistung und
Verglitung) suspendiert sind und somit der jeweilige Gldubiger von
seinem Schuldner die Erbringung der Leistung nicht verlangen und
nicht durchsetzen kann, wdhrend die Nebenpflichten wie die Fiir-
sorgepflicht und die Treuepflicht, die Verschwiegenheitspflich-
ten, die Unterlassungspflichten, das Wettbewerbsverbot, die Aus-
kunfts-, Rechnungs- und Herausgabepflichten, die Pflichten zum
Schutz der Persdnlichkeit des Arbeitnehmers und seines Eigentums

weiterbestehen. Das gilt auch filir den Begriff des Ruhens in einem
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Tarifvertrag, solange er keinen Anhaltspunkt dafiir enthdlt, daR

nur bestimmte F&lle des Ruhens, z.B. mit den Auswirkungen nach

dem Arbeitsplatzschutzgesetz gemeint sein kdnnten. Soweit ein

i

Teil des Schrifttums meint, wdhrend des Mutter

des Erziehungsurlaubs ruhe das Arbeitsverhidltn

schutzurlaubs und

is nicht, weil im

Erziehungsurlaub wie im Mutterschaftsurlaub lediglich die Haupt-

pflichten suspendiert seien, wdhrend die arbei

tsrechtlichen Ne-

benpflichten weiterhin best&inden, so beschreiben diese Autoren

damit gerade die wesentlichen Merkmale des Ruhens. Denn auch das

nach dem Arbeitsplatzschutzgesetz kraft gesetzlicher Anordnung

ruhende Arbeitsverhiltnis wird ebenso definiert (vgl. Sahmer,

aa0).

2. Das Arbeitsverhdltnis der Parteien ruhte

hungsurlaubs allerdings weder kraft Gesetzes noch aufgrund einer

Vereinbarung der Parteien.

a) Der Zustand des Ruhens des Arbeitsverhiltnisses wihrend des

Erziehungsurlaubs ist nicht auf eine Vereinbarung zuriickzufiihren.

Denn die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer,

chen Voraussetzungen des § 15 BErzGG erfiillen, sind nicht auf das

wdhrend des Erzie-
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Einverstdndnis des Arbeitgebers bei der Inanspruchnahme des Er-

ziehungsurlaubs angewiesen (BAG Urteil vom 22.

m.w.N. aus dem Schrifttum), sondern haben das

Juni 1988, aaO,

Alleinentschei-

dungsrecht, ob sie den Erziehungsurlaub in Anspruch nehmen wollen

oder nicht. Sind die Anspruchsvoraussetzungen

nach § 15 BErzGG

erfillt, so entsteht der Urlaubsanspruch, ohne daR ein Einver-

stdndnis des Arbeitgebers hierzu erforderlich
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ber muf das Fernbleiben des Arbeitnehmers von dem gewlinschten
Zeitpunkt ab hinnehmen. Demgegenliber setzt eine Vereinbarung ein
wenigstens zweiseitiges libereinstimmendes, regelm#fig rechtsge-
schéftliches Handeln voraus (BAG Urteil vom 3. Juni 1987, aaO,

zu I 2 der Griinde).

b) Der Erziehungsurlaub wird wie friiher der Mutterschaftsur-
laub nicht kraft Gesetzes gewdhrt. Ihn erhidlt der Arbeitnehmer
oder die Arbeitnehmerin auf Verlangen, sofern die gesetzlichen
Voraussetzungen vorliegen. Damit tritt auch der Zustand des Ru-
hens des Arbeitsverhdltnisses nicht "kraft Gesetzes" ein, sondern
nach entsprechender Willensbetitigung des berechtigten Arbeitneh-
mers, wenn auch auf gesetzlicher Grundlage. Nach dem Wortlaut des
Tarifvertrages wird die Kl&dgerin deshalb nicht von der Vorschrift
des § 2 Nr. 6 TV 13. ME erfaft. Entgegen der Auffassung des Lan-
desarbeitsgerichts kann die Bestimmung auch nicht aus teleolo-
gischen Griinden dahin ausgelegt werden, die Voraussetzung "kraft
Gesetzes" umfasse alle F&élle, in denen der Ruhenstatbestand aus
der Geltendmachung gesetzlicher Anspriiche folge. Das verbietet
sich aus systematischen und teleologischen Griinden. Die Voraus-
setzungen filir den Anspruch auf eine tarifliche Sonderzahlung sind
in der Grundnorm des § 2 Nr. 1 TV 13. ME geregelt, wihrend in
seiner Nr. 6 die Ausnahmen bestimmt sind. Ausnahmeregelungen sind
aber nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts restriktiv
auszulegen (Senatsurteil vom 24. November 1988 - 6 AZR 243/87 -,
zur Vertffentlichung bestimmt). Auch der Charakter der Sonderzah-
lung als im wesentlichen Entlohnung fir die vergangenen Dienste

rechtfertigt keine extensive Interpretation der Ausnahmebestim-
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mung. Denn die Tarifvertragsparteien haben den erkennbaren Grund-
satz, nur flr Zeiten eine Sonderzahlung zu gewdhren, in denen
gearbeitet worden ist, bereits flir zwei weitreichende Fallgruppen
aufgehoben, n@mlich flir die Zeiten von Mutterschutz und Krankheit
(Protokollnotiz zu § 2 Nr. 6 TV 13. ME). Insbesondere bei Ausfil-
len wegen Krankheit sind Fallgestaltungen denkbar, in denen Ar-
beitnehmer trotz fehlender Arbeitsleistung liber eine lange Zeit
hinweg eine Sonderzahlung beanspruchen kénnen. Deshalb ist eine
Auslegung zur Erhaltung des Grundsatzes nicht geboten. Letzlich

filhrt eine extensive Interpretation des Tatbestandsmerkmals

"kraft Gesetzes" zur Erfassung aller denkbaren F#lle des Ruhens,

weil sie entweder auf Vereinbarung oder kraft Gesetzes zustande
kommen. Damit entbehrte die einschrdnkende Formulierung in der
Tarifvorschrift jeden Sinns, wovon der Senat nicht ausgehen kann.
Wenn die Tarifvertragsparteien jeglichen Ruhenstatbestand hitten
erfassen wollen, wldre diese Absicht besser zu erreichen gewesen,
wenn sie lediglich vom Ruhen des Arbeitsverhdltnisses ohne die
kausale Verknlipfung mit den Worten "kraft Gesetzes oder Vereinba-
rung" gesprochen hitten (im Ergebnis ebenso BAG Urteil vom 3. Ju-

ni 1987, aa0, zu I 2 der Griinde).

3. Der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in seinem Ur-
teil vom 3. Juni 1987, aa0, zur Frage der Auswirkungen des Mut-
terschaftsurlaubs auf den tariflichen Sonderzahlungsanspruch eine
nachtrédgliche unbewulte Liicke im Tarifvertrag angenommen, die von
den Gerichten flir Arbeitssachen nicht geschlossen werden kdnne.
Er hat daraus gefolgert, die Kl#gerin habe zur Zeit keinen An-

spruch auf die ungeteilte Sonderzahlung.
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Dem vermag sich der Senat in beiden Punkten nicht anzu-

schlieBen.

a) Der Tarifvertrag enthdlt keine nachtrédgliche unbewuBte Liik-
ke. Normliicken wie Regelungsliicken sind Liicken innerhalb des Re-
gelungszusammenhangs des Gesetzes oder Tarifvertrages. Ob eine
derartige Liicke vorliegt, ist zu beurteilen vom Standpunkt des
Gesetzes oder Tarifvertrages selbst, der ihnen zugrunde liegenden
Regelungsabsicht und der mit ihr verfolgten Zwecke des gesetzge-
berischen oder tarifvertraglichen Plans. Eine Liicke ist eine
planwidrige Unvollst&dndigkeit des Normenwerkes. Der dem Gesetz
oder Tarifvertrag zugrunde liegende Regelungsplan ist aus ihm
selbst im Wege der historischen und teleologischen Auslegung zu
erschlieBen (Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft,

5. Aufl., S. 358 f.). Der Wortlaut der Tarifbestimmungen in § 2
Nr. 6 TV 13. ME 14Bt eine Regelungsabsicht der Tarifvertragspar-
teien, alle denkbaren Ruhenstatbestinde zu erfassen und die be-
troffenen Arbeitnehmer vom Anspruch auf eine Jahressonderzahlung
ganz oder teilweise auszunehmen, nicht erkennen. Eine derartige
Vorstellung wire einfach dadurch zu realisieren gewesen, wenn die
Ausklammerung der ruhenden Arbeitsverhdiltnisse ohne Nennung einer
kausalen Verknlipfung angeordnet worden wire. Aus der einschrén-
kenden Formulierung "kraft Gesetzes oder Vereinbarung" 18Rt sich
vielmehr folgern, die Tarifvertragsparteien miiRten noch anders
begriindete Ruhenstatbestdnde fiir méglich gehalten haben, deren

Inanspruchnahme die Verhinderung des Sonderzahlungsanspruchs
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nicht zur Folge haben sollte. L&Rt sich somit nicht feststellen,
daB die Tarifvertragsparteien alle bei AbschluR des Tarifvertra-
ges bekannten Ruhenstatbestinde und ihre Auswirkungen auf die
Jahressonderzahlung umfassend regeln wollten, kann auch nicht von
einer durch die verdnderte Gesetzgebung entstandenen Tarifliicke
ausgegangen werden. Soweit dieser Auffassung die Entscheidung des
Finften Senats vom 3. Juni 1987, aa0, entgegensteht, hi#lt der fiir
Fragen der Gratifikation allein zust#ndige erkennende Senat daran

nicht fest.

/ ‘

b) Der Senat weist ferner darauf hin, daB bei Annahme einer Ta-
rifliicke lediglich von einer Normliicke, nicht aber von einer Re-
gelungsliicke ausgegangen werden kénnte. Da diese angesichts der
vielfdltigen Mdglichkeiten seitens der Tarifvertragsparteien von
den Gerichten filir Arbeitssachen nicht hitte geschlossen werden
k8nnen, wire der Anspruch der Kligerin nach § 2 Nr. 1 TV 13. ME
nicht beriihrt gewesen. Denn die Liickenhaftigkeit einer einzelnen
Ausnahmenorm hat die Vernichtung des urspriinglichen Anspruchs nur
dann zur Folge, wenn dadurch von einer Liickenhaftigkeit der ge-

samten Regelung h&dtte ausgegangen werden miissen.

y, Besteht somit der Anspruch der Kligerin nach § 2 Nr. 1 TV
13. ME, weil die Voraussetzungen der anspruchsbegrenzenden Aus-
nahmevorschrift des § 2 Nr. 6 TV 13. ME nicht gegeben sind, kommt
es nicht darauf an, inwieweit die Kl#gerin ihren Anspruch auf die
Protokollnotiz zu § 2 Nr. 6 TV 13. ME stiitzen kann und ob und in-

wieweit der Tarifvertrag gegen hdherrangiges Recht wie die §§ 15,

16 BErzGG, § 10 Abs. 2 MuSchG und § 612 a BGB i.V. mit Art. 6 GG
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