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Aktenzeichen: 6 AZR 659/84
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 17. September 1987
- 6 AZR 659/84 -

1. Arbeitsgericht Urteil vom 6. Januar 1983
Kiel - 2b Ca 2593/82 -

I1I. Landesarbeitsgericht Urteil vom 1. November 1984
Schleswig-Holstein - 5 Sa 120/83 -

Fiir die Amtliche Sammlung:  Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Vergiitung von Wachdienst

Gesetz:

Sonderregelung fir Angestellte, die als Besatzungen auf See- und
Bihnenfahrzeugen im Bereich des Bundesministers der Verteidigung
beschaftigt werden - SR 2 e II BAT - Nr. 4 Abs. 7

Leitsatze:

Keine
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6 AZR 659/84

Verkindet am
17. September 1987

Stocker,

Amtsinspektorin U[lgnﬁy
als Urkundsbeamter ST S
der Geschidftsstelle In Sachen

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miind1lichen Verhandlung vom 17. September 1967 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Rbhsler, die Richter Dr. Jobs
und Dorner sowie die ehrenamtlichen Richter Fischer und
Oberhofer fir Recht erkannt:
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Die Revision des Kl&igers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 1. November 1984 - 5 Sa 120/83 -~ wird
zurickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

VYV on Rechts wegen !

Tatbestand:

- o - e o s S o . . e W GNe G G G . . D S0

Der tarifgebundene Klidger fiahrt als zweiter Wachmaschinist
auf dem Schulboot "L " der Marinewaffenschule E .
Er nahm vom 15. Mirz bis zum 6. September 1982 wiederholt in
der Zeit zwischen dem jeweiligen DienstschluB und Dienstbeginn an
Bord des Schiffes die Aufgaben eines Wachvorgesetzten wahr und
machte dabei Uberwachungs- und Kontrollginge. Die Bordwache libte
wdhrend dieser Zeit Jjeweils ein Matrose aus, der nicht berechtigt
war, sich w&hrend der Wache schlafen zu legen. Dieser erhielt fliir
die Tdtigkeit eine Vergilitung nach Nr. 4 Abs. 7 Buchst. a

SR 2 e II BAT.

Der Kliger begehrt fiir die Zeit der Uberwachungs- und Kon-
trollgdnge - deren Zeitaufwand zwischen den Parteien streitig
ist - eine Uberstundenvergiitung. Er ist der Auffassung, die
Uberwachungs- und Kontrolltitigkeit gehdre nicht zu den "ubli-
cherweise vorzunehmenden kleineren Arbeitsleistungen" gemdf
Nr. 4 Abs. 7 Buchst. b SR 2 e II BAT. Daher sei ihm fir diese
Tatigkeit fir jede der Stunden eine weitere Vergiitung nach Nr. 4

Ab55 7 Buchst. a SR 2 e II BAT oder eine Uberstundenvergiitung
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Zu zahlen. 2

Der Kl&ger hat beantragt,
die Beklagte ZUu ver urtellen,-an ihn; “den

Kliger, 877,85 DM brutto nebst 4 % Zinsen
seit dem 8. November 1982 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klagabweisung be;ntravl-und vorgetragen,
dem Kliger Stehe lediglich die Vergﬁtung nach Nr= M.Abs, 7
Buchst. b SR 2 11 BAT zu, weil spine Anwnseﬂhmlb an Bo 1 aus-
schlie%ljwh nach dieser Tarlfvo schrift angeovdnet word@n sei und

er berechtigt gewesen sei, sich wéhrend der Anw nheit an Bord

P e g

schlafen zu legen. Der Klﬁger habe zwar 1m Rahmon selner Wacharn~
weisung auﬂs den zur Bewachung elnyetellten MdbPOSQH Zu kontrol-
lieren, selgaber niecht zur Bewachung des Sohlffes elngpsteilt und
auch nicht iber den Rahmen der Nr. 4 Abs. 7 Buchst. b SR 2 e
IT BAT hlnaus mit Kontrellarbelten belastet worden. Nach der ZDv
10/6 seien Kontrollgange viermal 1nnerhalb von 24 Stunden durch-
zuflhren.

Afbeit;m und Landesarbeitsgericht haben dxe Klage abgewie-
sen. Mit de; zugelassenen Rev1sion vcrfolgt d r Klager sein Kla-

gebegehren weiter. Die Beklagte bittet um Zurlickweilsung der Re-

vision.

Entscheildungsgrinde:
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Die Revision des Klédgers ist unbegriindet.
Der Kl#ger kann von der Beklagten Uber die gemaf Nr. U
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Abs. T Buchst. b SR 2 e II BAT erhaltene Verglitung hinaus keine
weitere Vergltung nach Nr. 4 Abs. 7 Buchst. a SR 2 e ITI BAT
fir die Wachdienste in der Zeit vom 15. Mirz bis zum 6. Sep-

tember 1982 verlangen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, aus dem Begriff
des Wachdienstes und dem Umstand, dal der Kldger Verantwortung
fur das ihm anvertraute Fahrzeug zu Ubernehmen habe, ergebe sich
die fir den Klédger bastehende Verpflichtung zur viermaligen Kon-
trolle bzw. Uberpriifung des Wachgingers. Der zeitliche Umfang

der Kontrollginge sei nicht zu beanstanden, da die lblicherweise

vorzunehmenden kleineren Arbeitsleistungen in i1hrem zeitlichen

Umfang den angeordneten Kontrollgidngen entspréchen. Damit stehe

s unyu

dem Kliger die pauschale Vergiitung nach Nr., 4 Abs. 7 Buchst. b
SR 2 e II BAT:zu. Der von ihm ausgellbte Kontrolldienst sei ein
Wachdienst minderen Ranges, der nach dem Sinn und Zweck der Ta-
rifnorm nicht als bloBe Anwesenheit an Bord anzusehen sei. Ein
weitergehender Anspruch gemidB8 § 4 Abs, 7 Buchst. a SR 2 e II

BAT komme dagegen nicht in Betracht, weil sich beide Alternativen

dieser Tarifvorschrift gegenseitig ausschl®ssen. Dies folge be-
reits aus der:fehlenden Schlafberechtigung des Kontrollgingers.
Anders als dieéser sei der Kldger im wesentlichen in der Verwen-

dung seiner Arbeitszeit frei und kénne sich schlafenlegen.

II. Diese Ausflhrungen des Landesarbeitsgerichts sind revi-

sionsrechtlich nicht 2zu beanstanden.

1. Das Arbeitsverhiltnis der Parteien unterfillt den Sonder-
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regelungen 2 e II BAT. Nach Nr. 4 Abs. 7 dieser Tarifregelung
gilt "fir den Wachdienst" folgendes:

"a) Bei Bord- und Hafenwachen ist eine Wachstunde
gleich einer Arbeitsstunde. Der Angestellte ist
verpflichtet, sich wdhrend dieser Wachen auf
den ihm anvertrauten Fahrzeugen aufzuhalten und
fir Ordnung zu sorgen. Er ist nicht berechtigt,
sich wihrend der Wachen schlafen zu legen.

b) Die Zeit der Verpflichtung zur Anwesenheit an
-~ Bord vom Dienstschluf bis zum Dienstbeginn

des darauffolgenden Tages wird mit drei Ar-
beitsstunden: bewertet, sofern dieser Zeitraum
mehr als drei Stunden betridgt. Die zum Aufent-
halt an Bord verpflichteten Angestellten haben
sich auf den ihnen anvertrauten Fahrzeugen auf-
zuhalten. Sie sind berechtigt, sich schlafen
zu legen. Sie sind jedoch verpflichtet, auf
den Fahrzeugen flir Ordnung zu sorgen und haben
dabei die liblicherweise vorzunehmenden kleine-
ren Arbeitsleistungen (z.B. Klarmachen der
Laternen, Festmachen der Verholleinen, Heizen
von Ofen in den Wohn- und Maschinenriumen, An-
bordholen von Angeh&rigen der Besatzung w&hrend

der Wachzeit) auszufithren.
"

s unyu

Der Kl&dger hat im streitigen Zeitraum anordnungsgemi®
"Wachdienst” im Sinne des Eingangssatzes von Nr. 4 Abs. 7 der

SR 2 e II BAT geleistet. Was im einzelnen unter "Wachdienst" zu

verstehen ist, bedarf jedoch der Auslegung, da dieser tarifliche
Begriff weder im BAT noch in den Sonderregelungen 2 e II BAT de-

finiert ist.

2. Bei.der.Auslegung normativer Teile von Tarifvertrdgen ist
entsbrechend den Cfundéétzen der Gesetzesauslegung zunichst von
dem wartlaut auszugehen. Dabei ist jedoch Uber den reinen Wort-
laut hinaus der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien und der
vdamit Qonvihnen beabsichtigfe Sinn und Zweck der Tarifnorm mit-

zuberlicksichtigen, sofern und soweit sie in der tariflichen Norm
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ihren Niederschlag gefunden haben. Hierzu ist auch auf den ta-
riflichen Gesamtzusammenhangﬂabzustellen, der hdufig schon des-
wegen mitberﬁcksichtigt werden muf, weil nur daraus und nicht aus
der einzelnen Tarifnorm auf den wirklichen Willen der Tarifver-
tragsparteien geschlossen und nur bei Mitberlicksichtigung des
tariflichen Gesamtiusammenhangs der Sinn und Zweck der Tarifnorm
zutreffend ermittelt werden kann (vgl. BAGE 46, 308, 313 =z AP
Nr. 135 zu § 1 TVG_Auslegung; BAG Urteil vom 2. April 1987

- 6 AZR 585/82 - zur Verdffentlichung bestimmt). Verbleiben bei
einer Auswertung des Tarifﬁdrtlautes und’des tariflichen Gesamt-
zusammenhangs als dén stets und in erster Linie heranzuziehenden
Auslegungskriterien Zweifel, so kanﬁ zur Ermittlung des wirkli-
chen Willens der Tarifvertragspartéien auf~weiteré Kriterien wie
die Tarifgeschichte, die praktische Tarifiibung und die Entste-
hungsgeschichte des Jjeweiligen Tarifvertrages zurUckgegriffen
werden. Eine Bindung an eine bestimmte Reihenfolge bei der
Hergnziehung dieser weiteren Auslegungsmittel gibt es}nicht

(vgl. BAGE 46, 308, 314 aa0, m.w.N.).

3. Unter "Wachdienst" im Sinne der tariflichen'Bestimmung ist
nicht der nofmale Schichtdienst zu Verstehen. Dagegen spricht
schon die Tarifnorm selbst. Denn dann hidtte es keiner Regelung
bedurft, daB® sich der Diensthabende auf dem ihm anvertrauten
”Fahrzeug aufzuhaiten und‘fﬁr Ordnung zu sorgen hat. Auch die ge-
troffenen unterschiedlichen Schlafregelungen wédren liberflissig.
Wahrend des normalen Waéhdienstes, d.h. wdhrend des in Wachen
geleisteten Dienstes im Sinng des normalen Schichtdienstes ist es

schlieBlich selbstverstdndlich, daR der Diensthabende an Bord zu
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sein hat und sich nicht schlafen legen kann (vgl. auch BAG
Urteil vom 20. Mirz 1974 - 4 AZR 25%/T73 - AP Nr. 3 zu § 15

BAT). Unter "Wachdienst" im tariflichen Sinne ist danach ein be-
sonderer, zusdtzlicher und vom normalen Schichtdienst zu un-
terscheldender Wachdienst zu verstehen, der neben oder anstelle
des normalen Dienstes geleistet wird und eine Bewachung, deren
Intensitdt verschiedenartig sein kann, beinhaltet (BAG, aa0).
Dabei dient der Begriff des "Wachdienstes"™ als Oberbegriff sowohl
fir Bord- und Hafenwachen als auch flir angeordnete Anwesenheiten
an Bord vom DienstschluR bis zum Dienstbeginn des darauf fol-
genden Tages, wenn derjenige, der zur Anwesenheit verpflichtet
ist, besondere Bewachungsaufgaben gleich welcher Art und Inten-

sitadt wahrzunehmen hat.

Nur ein solches Versténdnisvtrégt der ausdricklichen Nor-
mierung der Pflicht zur Ableistung von Wachdienst in Nr. 4 des
Abs. 7 SR 2 e II BAT im Gesamtgefiige der einschligigen Sonder-
regelungen Rechnung. Es geht nach der von den Tarifvertragspar-
teien gewdhlten Uberschrift zu Nr. 4 der SR 2 e II BAT um durch
die Besonderheiten des Arbeitsplatzes bedingte Sonderregelungen
"zu §§ 15 bis 17 und 35 - Arbeitszeit - Zeitzuschlige, Uberstun-
‘denverglitung -". Dies zeigt, daB besondere Bewachungsdienste in
Rede stehen, die in der Regel nicht schon durch die allgemeinen
arbeitsvertraglichen Aufgaben abgedeckt sind. Daraus folgt zu-
gleich, daR allgemeine, etwa seetypische Aufgaben und deren Er-
ledigung nicht ohne weiteres dem Wachdienst im Tarifsinne zuzu-
ordnen sind, wenn sie ‘bereits zu den allgemeinen Aufgaben des

Arbeitnehmers gehdren. Hinzu kommen muB vielmehr der besondere,
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m&glicherweise und ggf. auch seetypische Bewachungscharakter, um
' dém Grunde nach Anspriiche nach Nr. 4 Abs. 7 SR 2 e II BAT aus-

zulOsen.

4, Eine Bestdtigung erfdhrt diese Auslegung auch dadurch, daB
die Tarifvertragspafteien die Verpflichtung zur Ordnungssorge
ebenso wie die liblicherweise vorzunehmenden kleineren Arbeits-
léistungen (z.B. Klarmachen der Laternen, Festmachen der Ver-

holleinen, Heizen von Ofen in den Wohn- und Maschinenr#umen, An-

bordholen von Angehdrigen der Besatzung wdhrend der Wachzeit) als
durch den Wachdienstleistenden zu erledigen festgeschrieben

haben. Die Tarifvertragsparteien haben dies fiir regelungsbedirf-

tig angesehen, was daflir spricht, da® ohne eine solche Regelung

s unyu

von einer fehlenden Verpflichtung des Arbeitnehmers zur Erledi-
gung dieser Aufgaben wihrend des Wachdienstes auszugehen wire.
Das. Argument des Klédgers, er sei im Rahmen des Wachdienstes nach
Nr. 4 Abs. 7 Buchst. b SR 2 e II BAT nur zur Ordnungssorge,

d.h. zur Hérsﬁellung und Sicherung eines aufgeriumten, ordent-

lichen Zustandes des Schiffes verpflichtet, die' Erledigung see-

typischer Aufgaben also, geht deshalb fehl. Dabei wird der Inhalt
‘uﬁd'Umfang deé tarifvertraglich geregelten Wachdienstes verkannt.
Dieser umfalRt im Gegenteil gerade andere, besondere Bewachungs-
aufgaben{ Nur bei deren Gelegenheit hat der mit dem Wachdienst
betraute Arbeiénéhmer - gleichsam daneben und nachrangig - flr
Ordnung zu sorgen und nach Nr. 4 Abs. T Buchst. b SR 2 e II

BAT ublicherweiée Eieinere Arbeitsleistungen zu erbringen, zu
denen er neben und Uber den in erster Linie zu besorgenden Wach-

dienst hinaus nur deshalb verpflichtet ist, weil die Tarifver-
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tragsparteien dies ausdricklich und zusédtzlich festgeschrieben
haben. Dem mag die Erkenntnis zugrunde gelegen haben, da® Wach-
dienst zi einem so verstandenen Sinne als Art einer Bewachung
Raum auch flr die Erledigung anderer Aufgaben lassen kann.

5. Der so verstandene Wachdienst, der Bewachungsaufgaben und
damit Kontrollginge beinhaltet, wird in Nr. 4 Abs. 7 Buchst. a
und Buchst. b SR 2 e II BAT unterschiedlich und abschliefend
geregelt. Die den Verglitungsanspruch nebst Uberstundenzuschlige
auslsende Bord- oder Hafenwache gem#B Nr. 4 Abs. 7 Puchst. a

SR 2 e I1 BAT leistet danach der Wachginger (vgl. BAG, aa0), der
nicht berecnhtigt ist, sich wihrend der Wachen schlafen zu legen.
Dem Kléger als Wachhabenden steht dagegen, weil er berechtigt
war, sich schlafen zu legen, ein von der Beklagten bereits ge-
leisteter Verglitungsanspruch nur gemid® Nr. 4 Abs. 7 Buchst. b

SR 2 e II BAT zu. Die angeordneten und vom Kliger durchgefiihrten
Kontrollgidnge sind von ihrem Umfang her flir die GrdRe des

Schiffes nicht zu beanstanden.

IIT. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. R&hsler Dr. Jobs D8rner

Overhofer Fischer
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