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Aktenzeichen: 6 AZR 653/99

Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 29. Méarz 2001
- 6 AZR 653/99 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 3. Juni 1999
Berlin - 25 Ca 35560/98, 25 Ca 1580/99 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. September 1999
Berlin - 17 Sa 1539/99 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Ja

Entécheidungsstichwort:
Uberzahlte Sozialversicherungsbeitrage

Gesetze:
SGB IV § 26 Abs. 2, § 28 e und g; BGB § 812 Abs. 1, § 818 Abs. 1 und 2

Leitsatze:

Der Anspruch auf Erstattung zu Unrecht entrichteter Sozialversiche-
rungsbeitrage steht nicht demjenigen zu, der die Beitrage an die Ein-
zugsstelle abgefiihrt hat, sondern demijenigen, der die Beitradge getragen
hat (§ 26 Abs. 3 SGB IV). Dies ist hinsichtlich der Arbeitnehmeranteile
der Arbeitnehmer.

Beruht die Abfithrung der Sozialversicherungsbeitrage auf einer Ge-
haltsiiberzahlung, hat der Arbeitnehmer den Erstattungsanspruch auf
Kosten des Arbeitgebers ohne rechtlichen Grund erlangt (§ 812 Abs. 1
Satz 1 BGB). Er ist daher verpflichtet, entweder den Erstattungsanspruch
an den Arbeitgeber abzutreten oder ihm den erstatteten Betrag heraus-
zugeben.
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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 653/99

17 Sa 1539/99
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
29, Méarz 2001
Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Widerklégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

PP.

| ' 3 Klager, Widerbeklagter, Berufungskléger und Revisionsbeklagter,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 29. Marz 2001 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dr. Peifer, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister, die Richterin am Bun-
desarbeitsgericht Gréfl, den ehrenamtlichen Richter Dr. Beus und die ehrenamtliche

Richterin Markwat fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Berlin vom 22. September 1999 -17 Sa
1539/99 - aufgehoben, soweit es die Widerklage abgewiesen
hat.

2. Der Rechtsstreit wird insoweit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch uber die Kosten der Revision - an
das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Der Klager war bei der Beklagten als Arbeiter beschaftigt. Mit der Klage hat er
um Feststellung gebeten, daB der Beklagten entgegen ihrer Behauptung aus dem be-
stehenden Arbeitsverhaltnis fir den Zeitraum vom 1. April 1997 bis einschlieBlich
30. April 1998 keine Anspriiche auf Rickzahlung Uberzahlter Vergitung zustehen. Mit
der Widerklage hat die Beklagte beantragt, den Klager zu verurteilen, an sie wegen
Uberzahlung den Betrag von 5.190,49 DM nebst 5,5 % Zinsen seit Zustellung der Wi-
derklage zu zahlen. Der Kiager hat darauthin die Feststellungsklage zurickgenommen.
Das Arbeitsgericht hat den Klager in vollem Umfang der Widerklage zur Zahlung nebst
der laufenden Zinsen seit 5. Januar 1999 verurteilt. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung des Klagers hinsichtlich eines Betrags von 4.660,31 DM zuriickgewiesen.
Dieser errechnet sich aus den Nettozahlungen fiir die Zeit von Juni 1997 bis April 1998
und der fiir die Monate Juni 1997 bis September 1997 abgefihrten Lohnsteuer. In H6-
he eines Betrags von 530,18 DM, der dem von der Beklagten fur die Monate Juni 1997
bis September 1997 abgefuhrten Gesamtsozialversicherungsbeitrag entspricht, soweit
dieser von dem Beschéftigten zu tragen ist, hat das Landesarbeitsgericht auf die Be-
rufung hin die Widerklage abgewiesen, weil der Klager insoweit nicht bereichert sei, die
Beklagte sich vielmehr an die Einzugsstelle halten misse. Dagegen wendet sich die
Beklagte mit der fur sie vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision, mit der sie
die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils fordert.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Das Berufungsurteil war, soweit in ihm
die Widerklage abgewiesen wird, aufzuheben und der Rechtsstreit an das Berufungs-
gericht zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.

L Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dem Klager habe fur die Zeit von
Juni 1997 bis April 1998 nur Vergitung nach dem TV Arb-O zugestanden. Er habe
deshalb nach § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB die Differenz zu der erhaltenen Vergiitung nach
TV Arb zurickzuzahlen. Diese Verpflichtung beziehe sich aber nicht auf den von der
Beklagten in der Zeit von Juni 1997 bis September 1997 zu Unrecht abgefihrten, vom
Klager zu tragenden Teil des Gesamtsozialversicherungsbeitrags, weil der Klager in-
soweit nicht bereichert sei. Die Beklagte sei gemaB § 28 e Abs. 1 SGB IV Schuldnerin
des Gesamtsozialversicherungsbeitrags; der Klager miisse sich nach § 28 g SGB IV
nur den Abzug des von ihm zu tragenden Teils des Gesamtsozialversicherungsbei-
trags gefallen lassen. Die Beklagte erfllle mit der Zahlung der Gesamtsozialversiche-
rungsbeitrdge ausschlieBlich eine eigene Verpflichtung. Im Falle einer Lohniberzah-
lung miisse sie daher den zu Unrecht abgefiihrten Gesamtsozialversicherungsbeitrag
gegeniiber der Einzugsstelle geltend machen; ein Ruckgriff auf den betroffenen Arbeit-
nehmer scheide insoweit aus.

H. Diesen Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts ist, soweit sie die in der Re-
visionsinstanz noch streitige Riickzahlungsverpflichtung hinsichtlich des vom Kléger zu
tragenden Teils des Gesamtsozialversicherungsbeitrags betreffen, nicht zu folgen. Ob
und in welchem Umfang die Widerklage begriindet ist, kann das Revisionsgericht nach
den bisherigen tatrichterlichen Feststellungen nicht beurteilen. Dies hat das Beru-
fungsgericht nachzuholen, das dazu erganzende Feststellungen treffen muB.

1. Nach dem in der Revision nicht mehr streitigen Sachverhalt stand dem Klager
fur die Monate Juni 1997 bis April 1998 lediglich eine Vergiitung nach dem TV Arb-O
zu. Nach § 812 Abs. 1 Satz 1 1. Alt. BGB hat die Beklagte gegen den Klager einen
Anspruch auf Rickzahlung der Differenz zu der Vergiitung nach dem TV Arb, die der
Klager erhaiten hat. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts bezieht sich die-
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se Verpflichtung auch auf den von der Beklagten in der Zeit von Juni 1997 bis Septem-
ber 1997 zu Unrecht geleisteten Teil des Gesamtsozialversicherungsbeitrags, der vom
Klager zu tragen ist. Auch insoweit ist der Kldger bereichert.

2. Nach § 812 Abs. 1 Satz 1 1. Alt. BGB ist derjenige, der durch Leistung etwas
ohne rechtlichen Grund erlangt hat, zur Herausgabe verpflichtet. Ist Inhalt der Vergu-
tungsvereinbarung eine Geldleistung, bezieht sich die Verpflichtung des Arbeitgebers
auf Zahlung einer bestimmten Summe Geldes, des sog. Bruttobetrages. Dieser unter-
liegt regelmaBig offentlich-rechtlichen Abziigen. Der Arbeitgeber schuldet dem Arbeit-
nehmer den gesamten Bruttobetrag. Die arbeitsrechtliche Vergitungspflicht beinhaltet
nicht nur die Nettoauszahlung, sondern umfaBt auch die Leistungen, die nicht in einer
unmittelbaren Auszahlung an den Arbeitnehmer bestehen (vgl. BAG GS 7. Marz 2001
-GS 1/00 - zVWv.; 15. Marz 2000 - 10 AZR 101/99 - AP BAT §§ 22, 23 Zuwendungs-TV
Nr. 24 = EzA BGB § 196 Nr. 12; 5. April 2000 - 10 AZR 257/99 - AP BGB § 611 Gratifi-
kation Nr. 224 = EzA TVG § 4 Offentlicher Dienst Nr. 13; 19. Oktober 2000 - 8 AZR
20/00 - AP BGB § 611 Haftung des Arbeitgebers Nr. 11 = EzA BGB § 286 Nr. 1;
29. Juli 1980 - 6 AZR 231/78 - BAGE 34, 80, 83 f.; 29. Juli 1980 - 6 AZR 1098/78 - AP
BPersVG § 46 Nr. 1, zu 1 der Griinde; 14. Januar 1964 - 3 AZR 55/63 - BAGE 15, 220,
zu 3 der Grinde; BGH 21. April 1966 - VIl ZB 3/66 - AP BGB § 611 Lohnanspruch
Nr. 13, zu 2 der Grinde; BFH 6. Dezember 1991 - VI R 122/89 - BFHE 166, 540, 543
f.; 29. Juni 1993 - VI B 108/92 - BFHE 171, 409, 411; Schaub Arbeitsrechts-Handbuch
9 Aufl. §7114a, bRn. 4f =8 589 f.; MinchKomm Muiller-Glége BGB 3. Aufl. § 611
Rn. 2931, 339 1., MiinchArbR/Hanau 2. Aufl. § 62 Rn. 1, § 64 An. 1, 44 ff., 67 ff., 72 ff.,
§ 72 Rn. 9; ErfK/Preis 2. Aufi. § 611 BGB Rn. 706; Kasseler Handbuch/Kiinzl 2. Aufi.
2.1 Rn. 584 ff., 662 ff.).

Der Arbeitgeber schuldet dem Arbeitnehmer somit auch die Betrage der Ar-
beitnehmeranteile (vgl. § 346 Abs. 1 Satz 1 SGB lll, § 249 Abs. 1 SGB V, § 168 Abs. 1
Nr. 1 SGB VI, § 58 Abs. 1 SGB Xl), die der Beschiftigte in allen Zweigen der Sozial-
versicherung (§ 2 Abs. 2, § 7 Abs. 1 SGB V) zu tragen hat. Andernfalls konnte er sei-
nen Anspruch nicht durch Abzug des vom Beschatftigten zu tragenden Teils des Ge-
samisozialversicherungsbeitrags vom Arbeitsentgelt (§ 28 g SGB IV) geltend machen.
Zwar ist der Arbeitgeber Schuldner des Gesamtsozialversicherungsbeitrags gegentiber
der Einzugsstelle (§28e SGB IV). Die Einzugsstelle erscheint nach auBen
- gegenliber dem Arbeitgeber in seiner Eigenschaft als Beitragsschuldner - als Inhabe-
rin der Forderung (BSG 29. Juni 2000 - B4 RA 57/98 R - NZS 2001, 370). § 28 e
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Abs. 1 SGB IV regelt nur die Zahlungspflicht, nicht dagegen, wer letztlich finanziell be-
lastet wird, also den Betrag ,zu tragen hat". Dies ist hinsichtlich der Arbeitnehmeran-
teile der Arbeitnehmer, der seine Beitragsteile wirtschaftlich aus dem ihm zustehenden
Bruttoentgelt tragt. Der Arbeitgeber hat ihm hierzu den in Geld ausgedriickten entspre-
chenden Vermégenswert zu verschaffen. Dieser Wert kommt dem Arbeitnehmer in der
Sozialversicherung unmittelbar zugute. Dieser Beitragsteil stammt aus dem Einkom-
men des Arbeitnehmers. Daran éndert die aus sozialversicherungsrechtlichen Griinden
zum Schutz des Versicherten begriindete eigene Zahlungspflicht des Arbeitgebers
nach § 28 e SGB IV nichts. Das Gesetz wéhlt allein aus technischen Griinden den di-
rekten Zahlungsweg vom Arbeitgeber an die Einzugsstelle (§ 28 h, § 28 i SGB IV). Den
im Arbeitnehmeranteil liegenden Vermogenswert erlangt somit der Arbeitnehmer (We-
ber Anm. zu BAG 11. August 1998 - 9 AZR 122/95 (A) - APBGB § 288 Nr. 1,zu VI 1b
der Anmerkung; vgl. §§ 3 ff. SGB Ill, §§ 11 ff. SGB V, §§ 9 ff. SGB V). Fehlt es - wie
hier - an der Leistungspfiicht des Arbeitgebers gegeniiber dem Arbeitnehmer, so er-
langt dieser nicht nur durch die Auszahlung des Nettolohns, sondern auch durch die
Abfiihrung der Arbeitnehmeranteile an die Sozialversicherung eine Leistung ohne
Rechtsgrund (§ 812 Abs. 1 Satz 1 BGB).

3. Nach § 818 Abs. 1 BGB erstreckt sich die Herausgabepflicht auf das Erlangte.
Kann dieses nicht herausgegeben werden, hat der Bereicherungsschuldner den Wert
zu ersetzen (§ 818 Abs. 2 BGB). Erlangt hat der Klager den Erstattungsanspruch nach
§ 26 Abs. 2 SGB 1V, der nach § 26 Abs. 3 SGB IV allein ihm zusteht. Die Beklagte hat
somit gegen den Kiéager einen Anspruch auf Abtretung dieses gegen die Sozialversi-
cherungstrager bestehenden Anspruchs des Klagers. Ist die Ubertragung dieses An-
spruchs auf die Beklagte nicht méglich, weil dem Kiager von der Einzugsstelle die zu
Unrecht entrichteten Sozialversicherungsbeitrage bereits ausgezahlt wurden, hat er
den Wert des Anspruchs zu ersetzen. Nur in diesem Fall ware der Zahlungsantrag be-
grindet. Die zur Entscheidung dieser Frage erforderlichen Feststellungen muB das
Landesarbeitsgericht treffen.
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Das Landesarbeitsgericht hat auch lber die Kosten der Revision zu entschei-

Dr. Peifer Dr. Armbruster Grafl
Beus H. Markwat

JLaw — Gesetze und Urteile

Ifostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
}* Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

