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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 647/98

12 (2) Sa 1853/97
Landesarbeitsgericht
Koln

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
30. Mérz 2000
Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom 30.Marz 2000 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dr. Peifer, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister und die Richterin am
Bundesarbeitsgericht Grafl sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Pihler und KnauB far
Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Koln vom 5. Juni 1998 -12 (2) Sa 1853/97 -
wird zurtickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand
Die Parteien streiten iiber die Zahlung einer Abfindung.

Die Klagerin war seit dem 1. August 1986 als Trainingsleiterin des Balletts am
Volkstheater R beschéftigt. Im Dienstvertrag vom 1. November 1993 haben die Partei-
en vereinbart, daB sich das Dienstverhéltnis nach dem Normalvertrag-Solo in der je-
weils geltenden Fassung und den ihn &ndernden und ergénzenden oder an seine
Stelle tretenden Tarifvertragen sowie nach den sonstigen Tarifvertragen bestimmt, die
zwischen dem Deutschen Biihnenverein und der Genossenschaft deutscher Bihnen-
angehoriger fir die auf Normalvertrag-Solo Beschaftigten vereinbart sind.

Zum 1. August 1994, dem Beginn der Spielzeit 1994/1995, (bernahm ein
neuer Generalintendant die Leitung des Volkstheaters R. Mit Schreiben vom 7. Juli
1994 teilte der bereits designierte und durch die Beklagte zum Ausspruch von Nicht-
verldngerungsmitteilungen bevollmachtigte spétere Generalintendant der Kiagerin mit,
daB eine Verlangerung des Arbeitsvertrags nicht beabsichtigt sei. Das Arbeitsverhaltnis
der Klégerin endete aufgrund der Nichtverlangerungsmitteilung zum Ende der Spielzeit
1994/1995 am 31. Juli 1995. In der Zeit vom 1. August 1995 bis zum 31. Oktober 1995
war die Kiagerin arbeitslos.

Die Klagerin hat vor dem Bezirksbuhnenschiedsgericht Hamburg gegeniber
der Beklagten die Zahlung einer Abfindung nach §2 Abs. 7 TVM in Hoéhe von
15.200,00 DM (4 Bruttomonatsvergitungen) nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1996
geltend gemacht.

Der Tarifvertrag Giber die Mitteilungspflicht vom 23. September 1977 in der
Fassung vom 18. Juni 1991 (TVM) lautet auszugsWeise wie folgt:
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Dem langjahrigen Bihnenbrauch entsprechend, dem Vertrags-
partner rechtzeitig vor Beendigung eines befristeten Arbeitsver-
trages die Absicht mitzuteilen, den Arbeitsvertrag nicht zu ver-
langern, vereinbaren der Deutsche Bithnenverein - Bundesver-
band deutscher Theater - und die Genossenschaft Deutscher
Bihnenangehériger die nachstehende Neufassung des Mittei-
lungspflichtabkommens vom 10. Oktober 1947 und des Tarif-
vertrages vom 10. Dezember 1964.

§1
1. Dieser Tarifvertrag gilt fur

a) die auf Normalvertrag Solo angesteliten Bahnenmit-
glieder,

an Theatern innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland, die von einem Lande oder von einer
Gemeinde oder mehreren Gemeinden oder von ei-
nem Gemeindeverband ganz oder Uberwiegend
wirtschaftlich oder rechtlich getragen werden.

§2

1. Das Arbeitsverhdltnis endet mit dem im Arbeitsverirag
vereinbarten Zeitpunkt. Ein mindestens fur ein Jahr
(Spielzeit) abgeschlossener Arbeitsvertrag verlangert sich
zu den gleichen Bedingungen um ein Jahr (Spielzeit), es
sei denn, eine Vertragspartei teilt der anderen bis zum
31. Oktober der Spielzeit, mit deren Ablauf der Arbeits-
vertrag endet, schriftich mit, daB sie nicht beabsichtigt,
den Arbeitsvertrag zu verldngern (Nichtverlangerungs-
mitteilung).

2. Besteht das Arbeitsverhdltnis am Ende einer Spielzeit un-

unterbrochen mehr als acht Jahre (Spielzeiten), muB die
Nichtverlangerungsmitteilung der anderen Vertragspartei
bis zum’ 31. Juli der jeweils vorangegangenen Spielzeit
schriftlich zugegangen sein.

7. Das Mitglied, das aus AnlaB eines Intendantenwechsels

infolge einer durch den Arbeitgeber ausgesprochenen
Nichtverlangerungsmitteilung in der ersten Spielzeit nach
dem Intendantenwechsel nicht mehr im Arbeitsverhaltnis

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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steht, erhalt eine Abfindung nach MaBgabe des Unterab-
satzes 2. Voraussetzung fur den Anspruch nach Satz 1
ist, daB das Mitglied innerhalb von drei Monaten nach
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses kein unter einen der
in § 1 Absatz 1 genannten Tarifvertrage oder den Nor-
‘malvertrag Chor fallendes Arbeitsverhéltnis oder kein an-
deres volles Arbeitsverhaltnis begriinden konnte.

Die Abfindung betragt bei einer ununterbrochenen Be-
schaftigung bei demselben Arbeitgeber von

4 Jahren (Spielzeiten) 3 feste monatliche Gehalter,
6 Jahren (Spielzeiten) 4 feste monatliche Gehlter,
9 Jahren (Spielzeiten) 5 feste monatliche Gehéilter,

12 Jahren (Spielzeiten) 6 feste monatliche Gehalter,

Das Bezirksbuhnenschiedsgericht hat der Klage durch Schiedsspruch vom
21. November 1996 (- BSchG 16/96 -) stattgegeben. Das Bihnenoberschiedsgericht
hat die Klage mit Schiedsspruch vom 5. Mai 1997 (- BOSchG 3/97 -) unter Abanderung
des Schiedsspruchs des Bezirksbihnenschiedsgerichts abgewiesen mit der Begriin-
dung, die Klagerin erfillle die Voraussetzungen des § 2 Abs. 7 TVM nicht, weil ihr Ar-
beitsverhéltnis in der Spielzeit 1994/1995 noch bestanden habe. Dies sei die erste
Spielzeit nach dem Intendantenwechsel gewesen. Dagegen wendet sich die Klagerin
mit der Aufhebungskliage.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, der Schiedsspruch beruhe auf der
Verletzung einer Rechtsnorm. Das Biihnenoberschiedsgericht habe § 2 Abs. 7 TVM
falsch ausgelegt. Nicht die Spielzeit 1994/1995, sondern die Spielzeit 1995/1996 sei
die erste Spielzeit nach dem Intendantenwechsel gewesen. Aus dem TVM ergebe sich,
daB eine Abfindung immer dann zu zahlen sei, wenn eine Nichtverlangerungsmitteilung
zum nachstmdglichen Zeitpunkt nach einem Intendantenwechsel erfolge. Anderenfalls
ware fir langer beschaftigte Buhnenmitglieder ein Abfindungsanspruch generell aus-
geschlossen, denn gegentiber einem mehr als acht Jahre Beschaftigten miisse eine
Nichtveriangerungsmitteilung bereits in der vorangegangenen Spielzeit ausgesprochen
werden. Ein neuer Intendant sei deshalb nicht in der Lage, vor Beginn seiner ersten
Spielzeit das Arbeitsverhaltnis eines solchen Bahnenmitglieds zu beenden.
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Die Klagerin hat beantragt,

1. den Schiedsspruch des Bihnenoberschiedsgerichts
Hamburg vom 5. Mai 1997 (- BOSchG 3/97 -) aufzuhe-
ben,

2. die Beklagte zu verurteilen, an sie 15.200,00 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1996 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung vertreten, die
Auslegung des § 2 Abs. 7 TVM durch das Biihnenoberschiedsgericht sei zutreffend.
Der Klagerin stehe die Abfindung nicht zu, weil sie in der ersten Spielzeit nach dem
Intendantenwechsel noch im Arbeitsverhaltnis gestanden habe. Nach dem Tarifwort-
laut sei eine Abfindung nur an die Arbeitnehmer zu zahlen, deren Arbeitsverhaltnis mit
Ablauf der Spielzeit geendet habe, die der ersten Spielzeit des neuen Intendanten vor-
ausgehe. Die Abfindungsregelung laufe auch fiir langer Beschéftigte nicht leer, da In-
tendanten haufig schon ca. 1 ' Jahre vor Ubernahme der Leitung eines Theaters ver-
pflichtet und zum Ausspruch von Nichtverlangerungsmitteilungen bevoliméchtigt wir-
den.

Das Arbeitsgericht hat die Authebungsklage abgewiesen. Das Landesarbeits-
gericht hat die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Klagerin ihr Klagebegehren weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zurtickzuwei-

sen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht haben die Vorinstanzen die Aufhe-
bungsklage abgewiesen. Der Schiedsspruch des Biihnenoberschiedsgerichts beruht
entgegen der Auffassung der Klagerin nicht auf der Verletzung einer Rechtsnorm. Die
vom Biihnenoberschiedsgericht vorgenommene Auslegung des § 2 Abs. 7 TVM ist frei
von Rechtsfehlern.

1. Nach § 2 Abs. 7 TVM erhélt ein Bahnenmitglied, das aus AnlaB eines Inten-
dantenwechsels infolge einer durch den Arbeitgeber ausgesprochenen Nichtverlange-
rungsmitteilung in der ersten Spielzeit nach dem Intendantenwechsel nicht mehr im
Arbeitsverhdltnis steht, eine Abfindung, wenn es innerhalb von drei Monaten nach Be-
endigung des Arbeitsverhéitnisses kein unter einen der in § 1 Abs. 1 genannten Tarif-
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vertrage oder den Normalvertrag Chor fallendes Arbeitsverhéltnis oder kein anderes
volles Arbeitsverhdltnis begriinden konnte. Diese Voraussetzungen erfiillt die Kiagerin
nicht, weil sie in der Spielzeit 1994/1995 noch im Arbeitsverhéltnis bei der Beklagten
stand. Dies war die erste Spielzeit nach dem Intendantenwechsel im Sinne des § 2
Abs. 7 TVM.

a) Die erste Spielzeit nach dem Intendantenwechsel ist nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch die Spielzeit, die sich an den Intendantenwechsel anschlieBt. Wech-
selt der Intendant wahrend einer laufenden Spielzeit, ist die darauf folgende Spielzeit
die erste Spielzeit nach dem Intendantenwechsel. Denn unter einer Spielzeit ist man-
gels anderer Anhaltspunkte im Tarifwortlaut eine volle Spielzeit zu verstehen. Uber-
nimmt der neue Intendant jedoch, wie hier, zu Beginn einer Spielzeit die Leitung des
Theaters, so ist diese Spielzeit die erste Spielzeit nach dem Intendantenwechsel. Das
folgt daraus, daB der Tarifbegriff ,Intendantenwechsel” einen Zeitpunkt bezeichnet und
nicht etwa einen Zeitraum, der in die erste Spielzeit des neuen Intendanten hineinragt,
diese verkilrzt und ihr den Charakter einer vollen Spielzeit nimmt. Unter dem Begriff
sintendantenwechsel” ist der Zeitpunkt zu verstehen, zu dem der neue Intendant den
bisherigen Intendanten ablést und die kiinstlerische Leitung des Theaters auf den neu-
en Intendanten Ubergeht (vgl. Schmitz-Gielsdorf ZUM 1993, 457, 460). Erfolgt der In-
tendantenwechsel zu Beginn einer neuen Spielzeit, ist er mit deren Beginn abge-
schlossen. Von diesem Zeitpunkt an obliegt allein dem neuen Intendanten die kinstle-
rische Leitung des Theaters. Der bisherige Intendant ist zu diesem Zeitpunkt nicht
mehr im Amt. Seine Ablésung durch den neuen Intendanten kann daher nach diesem
Zeitpunkt nicht mehr erfolgen. Sie volizieht sich vielmehr unmittelbar vor Beginn der
neuen Spielzeit und ist mit deren Beginn abgeschlossen. Diese Spielzeit ist daher die
erste Spielzeit wahrend deren gesamter Dauer der neue Intendant das Theater leitet,
und damit die erste Spielzeit nach dem Intendantenwechsel iSd. § 2 Abs. 7 TVM. Die
Spielzeit 1994/1995 war somit hier die erste Spielzeit nach dem Intendantenwechsel.

b) Dies entspricht auch dem sich aus dem Gesamtzusammenhang der tariflichen
Normen ergebenden Sinn und Zweck der Regelung, die bei der Tarifauslegung eben-
falls zu berlcksichtigen sind (st. Rspr., vgl. etwa BAG 12. September 1984 - 4 AZR
336/82 - BAGE 46, 308).

aa) Entgegen der Auffassung der Klagerin laBt sich den Tarifbestimmungen nicht
entnehmen, daB jedes Biihnenmitglied, das infolge Nichtverlangerungsmitteilung aus
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AnlaB des Intendantenwechsels zum nachstmdglichen Zeitpunkt nach dem Intendan-
tenwechsel ausscheidet, Anspruch auf Zahlung einer Abfindung hat. Hatten die Tarif-
vertragsparteien eine solche Regelung beabsichtigt, hatte es nahegelegen, dies durch
eine entsprechende Formulierung zum Ausdruck zu bringen. Dies ist jedoch nicht ge-
schehen. Die Tarifvertragsparteien haben vielmehr den Abfindungsanspruch davon
abhangig gemacht, daB das Buhnenmitglied ,in der ersten Spielzeit nach dem Inten-
dantenwechsel nicht mehr im Arbeitsverhéltnis steht‘. Dabei handelt es sich um eine
bestimmte, fiir alle Beschaftigten gleichermafBen feststehende Spielzeit. Da8 damit die
erste Spielzeit des neuen Intendanten gemeint ist, ergibt sich aus dem Zweck der Ab-
findungsregelung. Diese tragt dem Umstand Rechnung, daB ein Intendantenwechsel
Ublicherweise mit der Beendigung von Arbeitsverhaltnissen verbunden ist. Der Inten-
dant wird als kunstlerischer Leiter eines Theaters in der Regel mit einem auf mehrere
Jahre befristeten Vertrag bei dem Rechistrager eines Theaters angestellt (Schmitz-
Gielsdorf, ZUM 1993, 457). Ihm obliegt ua. die Gestaltung des Spielplans, die Einstel-
lung und Entlassung von Biihnenmitgliedern und des nichtkiinstlerischen Personals
sowie die Verteilung der Rollen, Regieauftrage und sonstigen kiinstlerischen Aufgaben
(Brauneck/Schneilien Theaterlexikon 3. Aufl. 1992 Stichwort: Intendant). Mit der Ge-
staltung und Durchfihrung des Spielplans verwirklicht sich der kiinstlerische Auftrag
des Intendanten. In dem Spielplan spiegelt sich sein kiinstlerisches Konzept wieder.
Die Durchsetzung dieses Konzepts setzt eine entsprechende Auswahl des kuinstleri-
schen Personals voraus. Deshalb fiihrt ein Intendantenwechsel regelmaBig zum Aus-
spruch von Nichtverlangerungsmitteilungen, um neue Engagements zu erméglichen.
Die Abfindungsregelung in § 2 Abs. 7 TVM verfolgt daher den Zweck, den Bihnenmit-
gliedern, deren Engagement zu Gunsten der neuen, zum Beginn der ersten Spielzeit
des neuen Intendanten engagierten Mitglieder beendet wird, einen finanziellen Aus-
gleich zu gewahren.

bb) DaB die Tarifvertragsparteien fiir Beschaftigte, die in der ersten Spielzeit des
neuen Intendanten noch im Arbeitsverhéltnis stehen, keine Abfindungen vorgesehen
haben, fuhrt entgegen der Auffassung der Klagerin weder zu einem Wertungswider-
spruch zu der Regelung in § 2 Abs. 2 TVM, noch dazu, daB fir langjahrig beschattigte
Buhnenmitglieder die Maglichkeit eines Abfindungsanspruchs entfallt.

Nach § 2 Abs. 1 TVM verlangert sich ein mindestens fir ein Jahr (Spielzeit)
abgeschlossener Arbeitsvertrag zu den gleichen Bedingungen um ein Jahr (Spielzeit),
es sei denn, eine Vertragspartei teilt der anderen bis zum 31. Oktober der Spielzeit, mit
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deren Ablauf der Arbeitsverirag endet, schriftlich mit, daB sie nicht beabsichtigt, den
Arbeitsvertrag zu verlangern. Besteht das Arbeitsverhéltnis am Ende einer Spielzeit
ununterbrochen mehr als acht Jahre (Spielzeiten), muB3 die Nichtverlangerungsmittei-
lung der anderen Vertragspartei bis zum 31. Juli der jeweils vorangegangenen Spiel-
zeit schriftlich zugegangen sein (§ 2 Abs. 2 TVM). Auch wenn die Nichtverlangerungs-
mitteilung gegeniber Arbeitnehmern, die mehr als acht Jahre (Spielzeiten) beschaftigt
sind, bereits bis Ende Juli der vorangegangenen Spielzeit ausgesprochen werden
muB, ist es entgegen der Auffassung der Klagerin nicht ausgeschlossen, daB auch die
Arbeitsverhaltnisse solcher Biihnenmitglieder vor Beginn einer neuen Intendanz been-
det werden konnen und damit Abfindungsanspriiche entstehen. Nach den Feststellun-
gen des Landesarbeitsgerichts ist es nicht uniiblich, daB ein Intendant bereits ca. 1 "2
Jahre vor der Ubernahme der kiinstlerischen Leitung des Theaters verpflichtet und mit
den erforderlichen Volimachten ausgestattet wird, um die Vorbereitungen fur die erste
Spielzeit unter seiner kiinstlerischen Leitung zu treffen (vgl. dazu auch Schmitz-
Gielsdorf ZUM 1993, 457, 461). In einem solchen Fall ist der designierte Intendant in
der Lage, auch gegeniiber langer als acht Jahre beschéftigten Bihnenmitgliedern so
rechtzeitig Nichtverlangerungsmitteilungen auszusprechen, daB sie in der ersten Spiel-
zeit unter seiner kiinstlerischen Leitung nicht mehr im Arbeitsverhéltnis stehen und -
ebenso wie die weniger als acht Jahre beschéftigten Buhnenmitglieder - eine Abfin-
dung erhalten. Bei einem kurzfristigen Intendantenwechsel, bei dem der neue Inten-
dant weniger als neun Monate vor Beginn seiner ersten Spielzeit verpflichtet wird, hat
der designierte Intendant nicht die Moglichkeit, Arbeitsverhalinisse vor Beginn seiner
ersten Spielzeit durch Nichtverlangerungsmitteilung zu beenden, denn Nichtverlange-
rungsmitteilungen miissen auch gegeniber weniger als acht Jahre beschéftigten Biih-
nenmitgliedern spéatestens bis zum 31. Oktober einer Spielzeit erklart werden. In einem
solchen Fall kann deshalb kein Buhnenmitglied einen Abfindungsanspruch nach § 2
Abs. 7 TVM erwerben. Eine Ungleichbehandlung langer beschaftigter Blihnenmitglie-
der kann sich nur dann ergeben, wenn Nichtverlangerungsmitteilungen aus AnlaB ei-
nes Indentantenwechsels nach dem 31. Juli und vor dem 31. Oktober des dem Inten-
dantenwechsel vorangehenden Jahres ausgesprochen werden. In diesem Fall ist es
moglich, die Arbeitsverhaltnisse der weniger als acht Jahre Beschéftigten vor der er-
sten Spielzeit des neuen Intendanten zu beenden, wahrend die Arbeitsverhaltnisse der
langer als acht Jahre beschéftigten Bihnenmitglieder erst zum Ende der ersten Spiel-
zeit des neuen Intendanten beendet werden konnen. Dies fihrt zwar dazu, daB weni-
ger als acht Jahre beschéftigte Bihnenmitglieder, sofern sie die Ubrigen Vorausset-
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zungen des § 2 Abs. 7 TVM erfiillen, Abfindungen erhalten, die langer Beschaftigten
hingegen nicht. Darin liegt jedoch kein Wertungswiderspruch zu § 2 Abs. 2 TVM. Die
Klagerin verkennt, daB die langer als acht Jahre beschétftigten Bihnenmitglieder zwar
nicht in den GenuB einer Abfindung kommen, ihre Arbeitsverhaltnisse aber stattdessen
eine volle Spielzeit unter dem neuen intendanten fortbestehen und sie deshalb der mit
der Abfindung bezweckten finanziellen Absicherung nicht bedirfen.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Armbrister Grafl

Dr. Pihler D. KnauB
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