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Urteil vom 29. Marz 2001
- 6 AZR 644/99 -

Urteil vom 8. April 1999
- 19 Ca 9976/98 -

Urteil vom 10. September 1999
- 12 Sa 646/99 -

Fir die Amtliche Sammilung: Nein
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Opernchormitglied - Tanzleistungen

Gesetz:

Normalvertrag Chor vom 11. Mai 1979 (NV Chor) § 4, § 11 Abs. 2 Buchst.

b, § 11 Protokollnotiz Nr. 2

Leitsatz:

Darstellerische Tatigkeiten eines Opernchormitglieds sind als Sonderlei-
stungen. iSd. § 4 Abs. 2 NV Chor nach § 11 Abs. 2 Buchst. b NV Chor
sondervergutungspflichtig, wenn dabei eine andere Individualitat als bei
der Chorleistung dargestelit wird (Protokolinotiz Nr. 2 Buchst. ¢ zu § 11
Abs. 2 NV Chor). DaB mit der darstellerischen Tatigkeit eine erhebliche
korperliche Anstrengung fir das Opernchormitglied verbunden ist, reicht
fur die Sondervergiitungspflicht nicht aus..

Hinweis des Senats:
Fortfilhrung der

Rechtsprechung im Urteil vom 28. Mai 1986

(- 4 AZR 594/84 - AP BGB § 611 Buhnenengagementvertrag Nr. 24)
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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 644/99

12 Sa 646/99
Landesarbeitsgericht
Koln

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
29. Marz 2001
Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagter, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 29. Marz 2001 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dr. Peifer, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister, die Richterin am Bun-
desarbeitsgericht Grafl, den ehrenamtlichen Richter Dr. Beus und die ehrenamtliche
Richterin Markwat fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Kbéln vom 10. September 1999 - 12 Sa 646/99 -
wird zurickgewiesen.

2. Die Kosten der Revision hat der Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

www.prinz.law

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Beklagten fiir darstellerische Tatigkeiten

in einer Inszenierung der Oper ,Carmen” eine Sondervergltung zusteht.

W

Der (Aufhebungs-)Beklagte ist bei der Klagerin als Opernsénger auf der
Grundlage des Normalvertrag Chor vom 11. Mai 1979 (NV Chor) beschaftigt. Im NV
Chor in der - hier maBgeblichen - Fassung vom 15. Marz 1992 heiBt es:

(M

()

e}

"§ 4
Mitwirkungspflicht

Das Opernchormitglied ist im Rahmen seines Kunstfa-
ches verpflichtet, bei allen Veranstaltungen (Auffiihrungen
und Proben) der im Arbeitsvertrag bezeichneten Biihne(n)
mitzuwirken. ...

Das Opernchormitglied ist dariiber hinaus zu folgenden
Arbeitsleistungen verpflichtet:

a)  Zur Ubernahme von kieineren Rollen oder Partien,
im Schauspiel jedoch nur, wenn es im Arbeitsver-
trag vereinbart ist,

b) zur Mitwirkung bei Pantomimen und Tanzleistun-
gen,

§N
Besondere Vergiitungen

Mit dem festen Gehalt sind die von dem Opernchormit-
glied nach diesem Tarifvertrag zu erbringenden Arbeits-
leistungen abgegolten, soweit sich aus Absatz 2 nichts
anderes ergibt.
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Neben dem festen Gehalt erhalt das Opernchormitglied
zusétzlich far

b)  Sonderleistungen nach § 4 Abs. 2

aa) bei der Ubernahme kleinerer Rollen oder Parti-
en eine angemessene Vergiitung,

bb) bei der Mitwirkung in Pantomimen und bei
Tanzleistungen eine angemessene Vergltung,

Protokolinotizen:

Nicht zu vergiiten sind darstellerische Téatigkeiten, die
durch Bewegung, Pantomime, Gesellschaftstanz oder
ahnliche Ausdrucksmittel

a) der besonderen Ausgestaltung der Chorleistung
oder

b) der sonstigen vom Urheber oder Bearbeiter vorge-
schriebenen Ausgestaltung

oder

c) der sonstigen kunstlerisch notwendigen Ausgestal-
tung, es sei denn, daB dabei eine andere Individua-
litdt als bei der Chorleistung dargestelit wird oder
daB das Opernchormitglied in der betreffenden
Auffuhrung nicht als Opernchorsanger beschaftigt
ist,

dienen. Bei den darstellerischen Tétigkeiten kann es sich
auch um Leistungen einzelner handelin, sofern es nicht
echte Rollen bzw. Partien (zu denen auch stumme Rollen
gehoren kénnen) sind.

Nicht zu verguten ist die Mitwirkung des Damenchores in
~Rigoletto” (1. Akt).

Das Opernchormitglied erhalt fiir das Tragen von Perso-
nen und schweren Gegenstéanden eine angemessene
Vergltung. Sofern im Arbeitsvertrag nichts anderes ver-
einbart ist, liegt ein schwerer Gegenstand vor, wenn der
einzelne Trager ein héheres Gewicht als 20 kg zu tragen
hat.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Mit Wirkung ab dem 1. Januar 2001 wurde der NV Chor durch den NV
Chor/Tanz abgel6st.

Die Klagerin flihrte in der Spielzeit 1996/97 die Oper Carmen insgesamt 18
mal auf. Der Opernchor hat in dieser Inszenierung Schrittfolgen, Korper- und Armbe-
wegungen zu leisten, die von einer hierfur engagierten Choreographin erarbeitet und
mit Extraproben im Ballettsaal einstudiert wurden. Bei den Herren handelt es sich im
Ersten Akt um die Wachablésung und ein Exerzieren, im Dritten Akt um den Zéliner-
auftritt und im Vierten Akt um Auftritt und Abgang der Stierkédmpfer. Bei der Klagerin
gab es eine Vereinbarung zwischen Geschaftsfihrung und Chorvorstand vom
8. Oktober 1992, wonach gemaB § 11 Abs. 2 Buchst. b NV Chor ua. fir einen Tanz pro
Auffahrung 25,00 DM zu zahlen waren. Die Klagerin hat diese Vereinbarung zum Ende
der Spielzeit 1996/97 gekiindigt. Fur die Zeit vom 1. August 1997 bis 31. Juli 1998 ver-
einbarte die Klagerin mit dem Chorvorstand, daB gemaB § 11 Abs. 2 Buchst. b NV
Chor als angemessene Vergitung fir Arbeitsleistungen iSv. § 4 Abs. 2 NV Chor flr
Tanz eine monatliche Pauschale in Hohe von 90,00 DM zu zahlen sei. Der Beklagte
hat von der Klagerin vor dem Bezirksbiihnenschiedsgericht Hamburg einen Betrag von
25,00 DM pro Vorstellung verlangt. Er hat die Auffassung vertreten, bei den choreo-
graphisch einstudierten Bewegungen habe es sich um Tanzleistungen iSv. § 11 Abs. 2
Buchst. b Doppelbuchst. bb NV Chor gehandelt. Die Klagerin hat gemeint, der Be-
klagten habe bei seiner Mitwirkung in der Oper Carmen keine Tanzleistungen iSd. Ta-
rifbestimmung erbracht, sondern nur bestimmte Schrittfolgen ausgefihrt.

Das Bezirksbihnenschiedsgericht hat der Klage des Beklagten durch
Schiedsspruch vom 2. Marz 1998 (- BSchG 7/97 -) stattgegeben. Es lagen choreogra-
phisch sorgfaltig geplante und entsprechend einstudierte Bewegungen vor, die Gber die
engere Mitwirkungspflicht der Chormitglieder nach § 4 Abs. 1 NV Chor hinausgingen.
Das Bihnenoberschiedsgericht hat nach einem Besuch einer Vorstellung von ,Car-
men* die Berufung der Klagerin durch Schiedsspruch vom 31. August 1998 (- BOSchG
5/98 -) zuriickgewiesen. Es hat offen gelassen, ob Tanzleistungen iSd. Tarifbestim-
mung vorlagen. Jedenfalls habe der Beklagte darstellerische Tétigkeiten iSd. Proto-
kollnotiz Nr. 2 zu § 11 NV Chor erbracht, die ausnahmsweise der Vergiitungspflicht
unterlagen. Gegen diesen ihr am 16. November 1998 zugestelliten Schiedsspruch
richtet sich die am 25. November 1998 beim Arbeitsgericht Koln eingegangene Aufhe-
bungsklage der Klagerin.
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Die Kiagerin hat - auch unter Hinweis auf den Schiedsspruch des Biihnen-
schiedsgerichts fiir Opernchére in Kéln im parallel gelagerien Verfahren BSchG C
10/97 - geltend gemacht, das Bihnenoberschiedsgericht Hamburg habe die Protokoll-
notiz Nr. 2 zu § 11 NV Chor falsch ausgelegt; zutreffend sei die vom Bundesarbeitsge-
richt in der Entscheidung vom 28. Mai 1986 (- 4 AZR 594/84 - AP BGB § 611 Blh-
nenengagementsvertrag Nr. 24) vorgenommene Auslegung.

Die Klagerin hat beantragt,

den Schiedsspruch des Biihnenoberschiedsgerichts Hamburg
vom 31. August 1998 - BOSchG 5/98 - sowie den Schieds-
spruch des Bezirksbihnenschiedsgerichts Hamburg vom
3. Februar 1998 - BSchG 7/97 - aufzuheben.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Entscheidung des Bih-
nenoberschiedsgerichts verteidigt.

Das Arbeitsgericht hat der Aufhebungsklage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt
dieser seinen Antrag auf Klageabweisung weiter. Die Klagerin beantragt die Revision
des Beklagten zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht haben die Vorinstanzen der Aufhe-
bungsklage stattgegeben.

l Das Buhnenoberschiedsgericht hat den Begriff der gegenlber der Chorlei-
stung ,anderen Individualitdt der darstellerischen Tatigkeit iSd. Protokolinotiz Nr. 2
Buchst. ¢ zu § 11 NV Chor (im folgenden: PN Nr. 2) unter Bezugnahme auf den
Schiedsspruch des Blhnenoberschiedsgerichts vom 3. Mai 1952 und eine Anmerkung
von Schimana zur Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 28. Mai 1986
(- 4 AZR 594/84 - AP BGB § 611 Biihnenengagementsvertrag Nr. 24) unter der Vor-
aussetzung bejaht, daB die vom Regisseur beabsichtigte kiinstlerische Mitwirkung auf
tanzerischen Aktionen beruht, die eine erhebliche korperliche Anstrengung fiir ein
Opernchormitglied mit sich bringen. Als Indiz dafiir kdnne etwa die Einstudierung eines
Geselischaftstanzes durch einen Ballettmeister angesehen werden.
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Il. Diese Auslegung des Biihnenoberschiedsgerichts ist mit Wortlaut und Syste-
matik der Tarifbestimmungen nicht zu vereinbaren und 4Bt sich auch nicht mit der Ta-
rifgeschichte begriinden.

1. Nach § 11 Abs. 2 Buchst. b NV Chor erhalt das Opernchormitglied fir Son-
derleistungen, zu denen es nach § 4 Abs. 2 NV Chor verpflichtet ist, eine angemesse-
ne Vergiitung. Nach der PN sind bestimmte Sonderleistungen nicht zu vergiiten. Dies
sind die nach PN Nr. 2 Buchst. a aufgefihrien darstellerischen Tatigkeiten, die durch
Bewegung, Pantomime, Gesellschaftstanz oder ahnliche Ausdrucksmittel der besonde-
ren Ausgestaltung der Chorleistung dienen. Insoweit sind Tatigkeiten wahrend der
Gesangs- oder Sprechchorleistung selbst gemeint (BAG 28. Mai 1986 - 4 AZR 594/84 -
aa0; Ramdohr/Crisolli Das Tarifrecht der Angestellten im O6ffentlichen Dienst Stand
Dezember 2000 § 11 NV Chor Anm. 7; Bolwin/Sponer Biihnentarifrecht Stand Januar
2001 § 11 NV Chor Rn. 23). Die anschlieBenden Buchst. b und ¢ betreffen darstelleri-
sche Leistungen auBerhalb der eigentlichen Chorleistung (BAG 28. Mai 1986 - 4 AZR
594/84 - aa0; Ramdohr/Crisolli aaO; Bolwin/Sponer aaO Rn. 24 u. 25). Im Buchst. b
geht es um die sonstige Ausgestaltung, wie sie der Urheber oder Bearbeiter vorge-
schrieben hat, in Buchst. ¢ ist die vom Intendanten oder Regisseur vorgesehene Aus-
gestaltung gemeint (BAG 28. Mai 1986 - 4 AZR 594/84 - aa0), nach dessen Absichten
es sich im wesentlichen auch richtet, ob die verlangte darstellerische Tatigkeit zur
kinstlerischen Ausgestaltung des Werkes notwendig ist (vgl. Ramdohr/Crisolli aa0O).

Im zuletzt genannten Fall ist eine an sich nicht vergitungspflichtige Darstel-
lung auBerhalb der Chorleistung ausnahmsweise doch vergitungspflichtig, wenn dabei
eine ,andere Individualitat ... als bei der Chorleistung dargestellt wird ...“. Hinsichtlich
dieses Merkmals hat der Vierte Senat (28. Mai 1986 - 4 AZR 594/84 - aa0) angenom-
men, nach dem tariflichen Gesamtzusammenhang seien darunter solche darstelleri-
schen Tatigkeiten zu verstehen, die sonst nur Schauspielern oder Ballett-Tanzern vor-
behalten seien; die tanzerische Darbietung misse als berufsmaBige Leistung eines
ausgebildeten Balltett-Tanzers erscheinen. Denn nach dem Willen der Tarifvertrags-
parteien sei nicht jede darstellerische Tatigkeit vergitungspflichtig. Fur diese Ausle-
gung spreche auch, daB nach der ausdriicklichen Bestimmung in der PN Nr. 2 Buchst.
¢ Satz 2 darstellerische Leistungen einzelner dann sondervergitungspflichtig seien,
wenn es sich um ,echte Rollen bzw. Partien” handele.

JLaw — Gesetze und Urteile oA e ' Available on the ik
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100,000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

I, UoNY SIDMUTH

{oru Yuequaje(J S[e puis }{UH“L[LLH‘\Y“QU JREINEIIC]

oyIN JeL8 §S

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2. An dieser Auffassung zum Inhalt der PN Nr. 2 ist festzuhalten. Die vom Bih-
nenoberschiedsgericht unter Berufung auf Schimana erhobenen Einwande sowie die
Kritik des Beklagten Uberzeugen nicht.

a) Das Bihnenoberschiedsgericht hat entscheidendes Gewicht auf die Tarifge-
schichte gelegt. Da die Tarifvertragsparteien in Kenntnis eines Schiedsspruchs des
Bihnenoberschiedsgerichts vom 3. Mai 1952, in dem dieses auf die erhebliche physi-
sche Inanspruchnahme in Proben und Auffilhrungen abgestelit habe, anlaBlich spate-
rer Neuregelungen des NV Chor keine anderen, insbesondere spezielleren Regelun-
gen fir die Mitwirkung bei einer darstellerischen Tatigkeit durch ein Opernchormitglied
getroffen hatten, kdnne davon ausgegangen werden, daB die vom Bihnenober-
schiedsgericht in der Entscheidung vom 3. Mai 1952 festgelegten Grundsaize noch
Geltung hatten. Dies (iberzeugt nicht.

b) Die Tarifvertragsparteien haben im Anschiuf3 an die Entscheidung des Vierten
Senats vom 28. Mai 1986 (- 4 AZR 594/84 - aaO) den NV Chor mehrfach geandert
- zuletzt vor der Entscheidung des Biihnenoberschiedsgerichts, wie von ihm selbst
angefihrt, am 15. Marz 1992 -, ohne allerdings die PN Nr. 2 anders zu fassen. Deshalb
spricht die Tarifgeschichte vielmehr fir das vom Bundesarbeitsgericht gefundene Aus-
legungsergebnis. Demgegeniber greifen die Einwédnde des Beklagten nicht durch.
Dieser hat geltend gemacht, die Rechtsprechung des Vierten Senats trage dem Unter-
schied zwischen Ballettanz und Chorsingen nicht Rechnung. Die Leistung eines Bal-
lett-Tanzers, die der eines Hochleistungssportlers vergleichbar sei, verlange elementar
hochspezialisierte Kérperbeherrschung, die ausschlieBlich in jungen Jahren erbracht
werden kdnne und eine eigenstandige Begabung und ein tagliches spezielles Training
erfordere. Die sangerische Leistung eines Opernchorsangers, die bis an die Grenze
des Rentenalters ausgelbt werden kdénne, konne dazu in keine Beziehung gesetzt
werden. Dieser Einwand, der darauf hinauslauft, daB nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts die Voraussetzungen fiir eine Vergitungspflichtigkeit nach der
PN Nr. 2 Buchst. ¢ selten vorliegen kdnnen, verkennt, daB3 es in § 4 Abs. 2, § 11 Abs. 2
NV Chor und demgemas auch in der PN Nr. 2 nur um ,Mitwirkung“ bzw. ,kleinere Rol-
len” geht, was die Arbeitsbedingungen der betreffenden Opernsanger von denen eines
Balett-Ténzers grundsétzlich unterscheidet. Dies war auch den Tarifvertragsparteien
bekannt, als sie die Tarifbestimmung viele Jahre unverandert lieBen.
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M. Die Entscheidung des Biihnenoberschiedsgerichts erweist sich nicht im Hin-
blick auf die konkreten darstellerischen Tatigkeiten des Beklagten als richtig. Dies kann
der Senat anhand der vom Beklagten schon in der ersten Tatsacheninstanz zur Akte
gereichten Beschreibung und der Feststellungen der Tatsacheninstanzen beurteilen;
es stehen keine bindenden tatrichterlichen Feststellungen oder Wirdigungen entge-
gen. Auch der Bithnenbrauch sowie die Vereinbarungen zwischen Kléagerin und Chor-

vorstand scheiden als Anspruchsgrundlage aus.

1. Nach der PN Nr. 2 sind die darstellerischen Leistungen des Beklagten nicht
sondervergltungspflichtig. Es kann zugunsten des Beklagten unterstellt werden, daf
Tanzleistungen iSv. § 11 Abs. 2 bzw. § 4 Abs. 2 NV Chor vorliegen. Auch solche unter-
liegen hinsichtlich der Sondervergiitungspflicht den Einschrankungen der PN Nr. 2.
Aus diesen ergibt sich, daB eine Sondervergiitungspflicht im Falle des Beklagten nicht
besteht.

a) Die darstellerischen Leistungen im Dritten und im Vierten Akt werden bei der
Chorleistung erbracht, wie sich den Entscheidungsgriinden des Blihnenschiedsgerichts
entnehmen laBt, das lediglich fir den Ersten Akt betont hat, daB8 der Chor eingesetzt
werde, ohne zu diesem Zeitpunkt eine eigene Leistung zu erbringen. Die Leistungen
sind deshalb nach Buchst. a der PN Nr. 2 zu beurteilen. Sie dienen der besonderen
Ausgestaltung der Chorleistung.

Wie sich der Einleitung der Anlage 2 entnehmen |aBt, sind die Bewegungen
im Rhythmus der Musik auszuflihren. Sie nehmen dariiber hinaus die Funktion des
Chores im jeweiligen Akt auf und betonen sie dadurch. Soweit der Chor die Stier-
kampfer darstellt, wird neben den Schrittfolgen mit roten Tichern - wie sie im Stier-
kampf verwendet werden - gearbeitet. Diese werden geschwenkt und gewirbelt, womit
an Bewegungen von Toreros erinnert wird. Es wird demgemas der Stierkampf symbo-
lisiert.

Dasselbe gilt fir den Dritten Akt, den Auftritt der Zéliner. Nach den Angaben in
der Anlage 2 stellt sich auch der Auftritt der Z6llner als darstellerische Leistung dar, die
im Takt der Musik erfolgt und die wiederum Bewegungen vorsieht, die den Auftritt des
Chors in seiner Darstellung des Auftritts der Zéllner durch eher langsame Schrittfolgen
und die Gesten mit dem Stock verstarken.
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b) Auch fur die Wachabldsung im Ersten Akt und das Exerzieren gilt im Ergebnis
nichts anderes. Auch hier ist die darstellerische Leistung nicht sondervergitungspflich-
tig. Dies ergibt sich aus der PN Nr. 2 Buchst. c.

Das Bezirksbiihnenschiedsgericht hat angenommen, im Ersten Akt werde der
Chor choreographisch und das Buhnenbild beherrschend eingesetzt, ohne daB3 der
Chor zu diesem Zeitpunkt eine eigene Leistung erbringen misse. Von ihm werde dabei
eine theatralisch wirkungsvolle Leistung verlangt, die Uber seine Funktion in dieser
Szene hinausgehe. Damit hat aber das Bezirksbiihnenschiedsgericht verkannt, daB
allein der Umstand, da auBerhalb der Gesangsleistung darstellerische Leistungen
erbracht werden, nicht zur Vergutungspflicht fihrt, sondern die darstellerischen Lei-
stungen nach PN Nr. 2 Buchst. b und ¢ zu tberpriifen sind. Danach besteht grundsétz-
lich keine Vergutungspflicht fur darstellerische Tatigkeiten, die der sonstigen vom Ur-
heber oder Bearbeiter vorgeschriebenen Ausgestaltung oder der sonstigen kinstleri-
schen notwendigen Ausgestaltung dienen, denn es fehlt an der Darstellung einer ande-
ren Individualitat im Sinne der PN Nr. 2 Buchst. ¢ 2. Satz.

2. Ein Anspruch des Beklagten folgt auch nicht aus der Vereinbarung vom
8. Oktober 1992 zwischen der Klagerin und dem Chorvorstand. Die Vereinbarung
nimmt Bezug auf § 11 Abs. 2 Buchst. b NV Chor und begriindet damit dem Grunde
nach keine Anspruche. Sie legt nur fest, was ,als angemessene Vergitung fir Ar-
beitsleistungen gemaB § 4 Abs. 2 NV Chor* anzusehen und zu zahlen ist.

3. Die Vereinbarung vom 13. Oktober 1997 gilt erst ab 1. August 1997 und damit
nicht fur die hier in Rede stehende Spielzeit.

4, Der Beklagte hat auch keinen Anspruch auf die geltend gemachte Vergitung
auf Grund eines Bihnenbrauchs. Zu Recht hat das Arbeitsgericht angenommen, daf
sich ein solcher schon aus der eigenen Darstellung des Beklagten nicht ergibt. Far
Arbeitsverhaltnisse des 6ffentlichen Dienstes ist nach der stédndigen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts davon auszugehen, daB der Arbeitgeber im Zweifel nur die
von ihm zu beachtenden gesetzlichen und tarifvertraglichen Normen voliziehen will. Ein
Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes mu grundsétzlich davon ausgehen, daB ihm
sein Arbeitgeber nur die Leistungen gewahren will, zu denen er rechtlich verpflichtet ist.
Ohne besondere Anhaltspunkte darf der Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes des-
halb auch bei langjéhriger Gewahrung von Verglinstigungen, die den Rahmen rechtli-
cher Verpflichtungen des Arbeitgebers Uberschreiten, nicht darauf vertrauen, die
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Ubung sei Vertragsinhalt geworden und werde unbefristet fortgesetzt. Er muB vielmehr
damit rechnen, daB eine fehlerhafte Rechtsanwendung korrigiert wird (vgl. nur BAG
18. Januar 1996 - 6 AZR 314/95 - AP BGB § 242 Auskunfispfilicht Nr. 25 = EzA BGB
§ 242 Auskunfitspflicht Nr. 5). Solche besonderen Anhalispunkte sind vom Beklagten
gerade nicht vorgetragen.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Armbriister Grafl

Beus H. Markwat
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