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Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsatz:

Rationalisierungsmaf®nahme - Stillegung eines Betriebs

Tarifvertrag Uber den Rationalisierungsschutz fir Ange-
stellte vom 29. Oktober 1971 i.d.F. vom 18. Oktober 1973
§§ 2, 8 _

Die Stillegung eines Betriebs stellt eine wesentliche
Anderung der Arbeitsorganisation dar. Die dadurch erreichte
Kostenersparnis fihrt aber nur dann zu einer Rationali-
sierungsmaBnahme gemdB § 2 TV-Rat idF vom 18. Oktober 1973,
wenn dariliber hinaus durch die Stillegung in einem anderen
Betrieb eine rationellere Arbeitsweise bezweckt wird.
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Verkiindet am
17T. Marz 1988

Stscker, “Im Namen des Volkes!

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter =
der Geschidftsstelle UT&B“

In Sachen

pPP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 17. Mirz 1988 durch den Vor-

sitzenden Richter Professor Dr. Rthsler, die Richter

Dr. Jobs und D&rner sowie die ehrenamtlichen Richter Ramdohr

und Buschmann fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
28. Oktober 1986 - 8 Sa 1220/86 - wird zuriick-

gewlesen.

Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegent

Tatbestand:

STOMUTE]

Die Parteien streiten dariiber, ob der Beklagte der KliAgerin

eine Abfindung nach dem Tarifvertrag {liber den Rationalisierungs-

schutz flir Angestellte vom 29. Oktober 1971 in der Fassung vom
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18. Oktober 1973 (TV-Rat) zahlen muf.

Der beklagte Bezirksverband, dem mehrere Gebietskdrperschaf-

ten angeh8ren, ist Tr&ger von Pflegeheimen in S , ot
und O , ferner der Arbeiterkolonie D in
D und des Kurkinderheimes R

In diesem Kurkinderheim war die Kligerin seit dem Jahre 1974 als
Erzieherin mit einem Monatsgehalt von zuletzt 2.998,71 DM be-

schiaftigt.

Im Juni 1985 beschloB der Beklagte, den Betrieb des Kinder-
heims mangels Auslastung aufzugeben. Er kiindigte im Oktober das
Arbeitsverhiltnis der Kldgerin zum 31. Mirz 1986. Anfang No-
vember 1985 stellte der Beklagte den Kurbetrieb ein und verkaufte

das Kinderheim.
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Die Kl&gerin ist der Auffassung, die Stillegung des Kinder-
heims stelle eine Rationalisierungsmafnahme gemiB § 2 TV-Rat dar.
GeméB’§ 8 TV-Rat habe sie daher Anspruch auf eine Abfindung, zu-
mal durch die SchlieBung des Kinderheimes Mittel frei geworden
seien, die der Beklagte filir seine anderen ijekte verwenden

kdnne.

Die Kligerin hat beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an die Kligerin eine

Abfindung in H&he von 23.989,68 DM zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und ausgefiihrt, die
Stillegung des Kinderheimes, dessen Aufgaben von keiner anderen
von i1hm unterhaltenen Einrichtung wahrgenommen werde, stelle
keine RationalisierungsmaBnahme im Sinne des TV-Rat dar. Die
Stillegung sei nicht durch ihn veranlaft worden. Ursichlich
nierfiir sei vielmehr die durch Rlckgang der Kuren hervorgerufene
mangelnde Auslastung des Heimes gewesen. Im {brigen setze eine
Rationalisierung begrifflich voraus, daB die bisherige Tatigkeit
zu wirtschaftlicheren Bedingungen fortgefthrt werde. Seit der
SchlieBung des Kinderheimes R stehe ihm aber kein

Heim mehr fliUr Kuren von Kindern zur Verfiigung.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der zugelassenen Re-
vision verfolgt die Kligerin ihr Zahlungsbegehren weiter. Der

Beklagte bittet, die Revision zurilickzuweisen.
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Die Revision ist nicht begriindet. Die Beendigung des Ar-
beitsverhidltnisses der Kldgerin infolge der Stillegung des Kin-
derheimes des Beklagten begriindet keinen Anspruch auf Abfindung
gemiB § 8 Abs. 1 TV-Rat, weil durch die Stillegung keine Ratio-

nalisierungsmafnahme gemi3B § 2 TV-Rat bezweckt wurde.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, das Abfindungshe-
gehren der Kl&dgerin sei unbegriindet, da die SchlieRBung des Kin-
derheimes des Beklagten keine RationalisierungsmaRBnahme i. 3.

des TV-Rat darstelle. Wenn in § 2 TV-Rat u.a. auch die Still-
legung als RationalisierungsmaBnahme genannt sei, so gelte dies
nur, wenn diese Mafnahme zugleich eine erhebliche lnderung der
Arbeitstechnik oder wesentliche Xnderung der Arbeitsorganisation
darstelle, die eine rationellere Arbeitsweise bezwecke. Die
SchlieBung des Kinderheimes bezwecke aber keine rationellere Ar-
beitsweise. Diese liege nur vor, wenn bei der im Betrieb oder
Verwaltung verrichteten Arbeit durch Umgestaltung der Arbeits-
technik oder Arbeitsorganisation die Qualitit oder Quantitit des
Arbeitsergebnisses erhtht oder das Arbeitsergebnis unter gerin-
gerem Zeit- und Kostenaufwand erreicht werden solle. Insbesondere
kdnne auch ohne Zusammenlegung der Betriebe eine rationellere
Arbeitsweise dadurch eintreten, dangleichzeitig mit der Stille-
gung eines Betriebes die Kapazitét eines anderen Betriebes mit
gleichartiger Arbeit erweitert werde. Diese Voraussetzungen seien
hier jedoch nicht gegeben. Der Beklagte habe die in dem Kinder-
heim verrichtete‘Arbeit gidnzlich aufgegeben. Seit der Stillegung

des Kinderheimes unterhalte der Beklagte kein Kurkinderheim mehr.
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Die Ubrigen von dem Beklagten unterhaltenen Einrichtungen ver-
folgten andere arbeitstechnische Zwecke, n#mlich die Pflege gei-

stig oder seelisch Behinderter und die Betreuung NichtseBhafter.

II. Diese Ausfiithrungen des Landesarbeitsgerichts sind revi-

sionsrechtlich nicht zu beanstanden.

1. Das Landesarbeitsgericht hat rechtlich zutreffend die Stil-
legung des Kinderheimes des Beklagten nicht als Rationalisie-
rungsmafBnahme im Sinne von § 2 TV-Rat angesehen. Nach dieser
Vorschrift sind RationalisierungsmaBnahmen "vom Arbeitgeber ver-

anlaBte erhebliche Anderungen der Arbeitstechnik oder wesentliche

fnderungen der Arbeitsorganisation, die eine rationellere Ar-

beitsweise bezwecken, insbesondere zu Verlegungen, Zusammenle-
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gungen, Stillegungen oder Ausgliederungen von Verwaltungen oder
Betrieben bzw. von Verwaltungs- oder Betriebsteilen flhren, und
fir Angestellte einen Wechsel der Beschidftigung oder die Beendi-

gung des Arbeitsverhidltnisses zur Folge haben™.

2. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Stillegung des Kin-

derheimes von dem Beklagten veranlaRft worden ist (vgl. dazu
Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand: Januar 1988,

Bd. III, Teil VI, TV-Rat, Erl. 2 e). Jedenfalls stellt die
Stillegung keine Anderung der Arbeitstechnik oder der Arbeitsor-

ganisation dar, die eine rationellere Arbeitsweise bezweckt.

a) Ob eine Stillegung eines Betriebes den Begriff Rationali-

sierungsmaBnahme gemi#B § 2 TV-Rat erfiillt, ist durch Auslegung zu
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ermitteln. Dabei ist zunichst vom Wortlaut auszugehen und der
‘mafgebliche Sinn der Erklirung-zu erforschen, ohne am Buchstaben
zu haften. Der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien ist {iber
den reinen Wortlaut hinaus mitzuberiicksichtigen, soweit er in den
tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat (stindige
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, zuletzt erkennender
Senat Urteil vom 17. September 1987 - 6 AZR 560/84 ., zur Ver-
8ffentlichung bestimmt; Urteile vom 14, Mai 1987 - 6 AZR

555/85 - AP Nr. 46 zu § 611 BGB Arzte, Gehaltsanspriiche und vom
30. April 1987 - 6 AZR u428/84 - AP Nr. 3 zu § 23 SchwbG; BAG
Urteil vom 24. September 1986 - 4 AZR 400/85 - AP Nr. 2 zu § 2
BAT). AuBerdem ist der tarifliche Gesamtzusammenhang zu beriick-
sichtigen, weil dieser Anhaltspunkte filir den wirklichen Willen
der Tarifvertragsparteien liefert und nur so der Sinn und Zweck
der Tarifnormen zutreffend ermittelt werden kann. Im {Ubrigen
kénnen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die
Entstehungsgeschichte des jeweiligen Tarifvertrages und eine be-
reits existierende praktische Tarifiibung erginzend herangezogen
werden. Im Zweifel gebiihrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug,
die zu einer verniinftigen, sachgerechten, zweckorientierten und
praktisch brauchbaren Regelung fiihrt (BAG, aa0O; Senatsurteil vom
30. April 1987 - 6 AZR 644/84 - AP Nr. 2 zu § 1 TVG Ausbil-

dungsverhiltnis).

b) Die grammatikalische, am Wortlaut orientierte Auslegung dieser
Vorschrift zeigt, daB der mit dem Wort "insbesondere” eingelei-
tete Teilsatz, der die Begriffe Verlegungen, Zusammenlegungen,

Stillegungen oder Ausgliederungen enthdlt, an den Relativsatz
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"die eine rationellere Arbeitsweise bezwecken" anschlieBt. Die
Verkniipfung der beiden Teilsitze durch den Begriff "insbesondere"
macht deutlich, daB die im einzelnen genannten MaBnahmen bei-
spielhaft fiir die von den Tarifvertragsparteien angenommenen
M8glichkeiten einer rationelleren Arbeitsweise stehen. Bereits
die Verknlipfung der Satzteile miteinander und deren grammatika-
lische Zuordnung zueinander machen somit deutlich, da® nicht jede
Verlegung, Zusammenlegung, Stillegung oder Ausgliederung stets
eine rationellere Arbeitsweise bezweckt. Es bedarf somit schon
bei grammatikalischer Auslegung des Hinzutretens weiterer tarif-
licher Merkmale, um den Begriff der Rationalisierungsmafnahme im

Sinne dieses Tarifvertrages zu erflillen. Nicht jede Stillegung

stellt demnach eine RationalisierungsmaBnahme dar. Ebensowenig

¥8nnen nur die in dem mit "insbesondere" eingeleiteten Teilsatz
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genannten M&glichkeiten als Rationalisierungsmaf®nahmen im Sinne
des Tarifvertrages bezeichnet werden. Hinzukommen mu® vielmehr
stets eine vom Arbeitgeber veranlafite, erhebliche oder wesent-
liche LKnderung der Arbeitstechnik oder -organisation und eine

damit bezweckte rationellere Arbeitsweise, um dem tarifvertrag-

lichen Verstindnis der RationalisierungsmaRfnahme gerecht zu wer-

den (so auch Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand: Januar
1988, Bd. III, Teil VI, TV-Rat, Erl. 2 c ff.:; ebenso fiir den
Bereich des insoweit inhaltsgleichen Tarifvertrages iiber den Ra-
tionalisierungsschutz fiir Arbeiter vom 6. Mai 1970 i.d.F. der
Tarifvertrige vom 5. August 1970, 18. Oktober 1973 und 7. No-
vember 19743 Scheuring/Lang, BMT-G II, Stand: Januar 1988,

Bd. II, § 2 TV-Rat (Arbeiter) Erl. 2 f.; vgl. auch Durchfiih-

rungserlaB des Bundesministers des Innern vom 13. Januar 1072
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D IITI 2 - 220 140/6 zu dem Rationalisierungsschutzabkommen vom
29. Oktober 1971 I 2 e, abgedruckt in Scheuring/Steingen, MTB II

Anh. I/29 a S. 257).

c) Entgegen der Auffassung der Revision stellt auch eine durch
die Stillegung des Kinderheimes etwa eingetretene Kostensenkung
fiir sich allein keine Anderung der Arbeitsorganisation dar, die
eine ratinonellere Arbeitsweise bezweckt. Zwar stellt die er-
satzlose und dauerhafte Stillegung des Kinderheimes des Beklagten

eine wesentliche Inderung der Arbeitsorganisation dar. Denn eine

Knderung setzt begrifflich nicht den Erhalt eines Teils der Ar-

beitsorganisation voraus. Vielmehr stellt gerade die v&llige Be-

endigung der betrieblichen Organisationsstruktur die weitge~

hendste Erscheinungsform der BEnderung der Arbeitsorganisation

s unyu

dar.

Durch die wesentliche lnderung der Arbeitsorganisation in
Form der Stillegung des Kinderheimes hat der Beklagte aber keine

rationellere Arbeitsweise bezweckt. Auch die Stillegung eines

Betriebs oder einer Verwaltung kann eine rationellere Arbeits-
weise bezwecken, wenn die in diesem Betrieb oder der Verwaltung
erledigten Aufgaben nunmehr zumindest teilweise in einem anderen
Betrieb oder einer anderen Verwaltung, auf die der Inhaber der
stillgelegten Einheit EinfluB® hat, etwa durch Kapazititserwel-
terungen oder bessere Auslastung dort miterledigt werden kdnnen.
Die mit dem Ziel einer rationelleren Arbeitsweise veranlafte
Stillegung setzt also bei einer funktionsbezogenen, am arbeits-

technischen Zweck des anderen Betriebes oder der anderen Verwal-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
N - Law —f
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-0~ Rechtsanwalt www.prinz.law

tung ausgerichteten Betrachtungsweise die Verbesserung dort be-
stehender Zustinde oder Abliufe, die Steigerung der qualitativen
Ergiebigkeit und/oder der Erzeugnisqualitit voraus bzw. sie mu®
durch Verringerung des Arbeitsaufwandes zu weniger Sach- oder
Personalmitteln oder zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen
durch Umgestaltung des Produktionsprozesses fihren. Dabei kann
die quantitative oder qualitative Steigerung an anderer Stelle
und in anderen Formen in Erscheinung treten. Zum Regriff der ra-
tionelleren Arbeitsweise geh®rt somit nicht notwendig, daR sie
sich gerade in dem Betrieb oder der Verwaltung oder der betrof-
fenen Abteilung bemerkbar macht. Es geniigt vielmehr, daB eine
rationellere Arbeitsweise in einem anderen Betrieb oder einer
anderen Verwaltung zum Tragen kommt, wenn nur der die MaBnahme
anordnende, eine rationellere Arbeitsweise bezweckende Arbeitge-
ber auf diese Einheiten, in dessen Geschiftskreis sich die posi-
tiven Erscheinungen rationellerer Arbeitsweise auswirken, EinfluB

hat.

d) Den Vorzug verdient eine funktionsbezogene, am arbeitstech-
nischen Zweck orientierte Betrachtung vor einem rein wirtschaft-
Lichen Verstidndnis des tariflichen Rationalisierungsbegriffs.
Nicht jede RationalisierungsmaBnahme, die eine rationellere Ar-
beitswelise zum Ziel hat, muB mit Kostenersparnissen zwingend
einhergehen. Auch die kostenaufwendigere Ma®%nahme kann eine ra-
tionellere Arbeitsweise bezwecken, ohne daB® dies ihr den Charak-
ter einer RationalisierungsmaBnahme nimmt. Andererseits ist eine
mit Kostenersparnis verbundene PersonalmaBnahme nicht notwendig

RationalisierungsmaBnahme im Sinne des Tarifvertrages, weil sie
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keine rationellere Arbeitsweise zum Ziele haben muf.

Davon geht auch der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in
seiner Entscheidung vom 3. Mai 1978 (BAGE 30, 272 = AP Nr. 5 zu
§ 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung) aus. Wenn dort fest-
gestellt wird, daB eine rationelle Arbeitsweise auch durch Ver-
ringerung der Personalverwaltung durch Entlassung einer Gruppe
von Arbeitnehmern bezweckt werde, weil dies zur Steigerung der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung flihre, und es nicht auf eine
Kostenersparnis entscheidend ankommt, so zeigt dies die funk-
tionsbezogene, am arbeitstechnischen Zweck orientierte Betrach-

tungsweise. Nach dem Sinn und Zweck des Rationalisierungs-TV geht

es nicht vorrangig um den Ausgleich von durch verwaltungstech-

nische Vereinfachung, Entlastung oder effizientere Kapazitits-

s unyu

auslastung der Personalverwaltung entstandenen Nachteilen des
einzelnen betroffenen Arbeitnehmers. Geregelt werden soll viel-
mehr die durch die Aufgabe oder Verdnderung des Betriebszweckes
hervorgerufene Beeintridchtigung des dadurch in Mitleidenschaft

gezogenen Arbeitnehmers. Nicht beriicksichtigt wird hingegen, wenn

sich als mittelbare Folge einer Rationalisierungsmafnahme an an-
derer Stelle der Verwaltung oder des Betriebes mittelbare ra-

tionellere Arbeitsweisen ergeben, die nicht bezweckt waren. Eine
rationellere Arbeitsweise muB also das Ziel der vom Arbeitgeber

veranlaBten Verinderung sein.

IIT. Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Landesar-

beitsgerichts hat der Beklagte das Kinderheim, in dem die Kl&-

gerin t&tig war, geschlossen, ohne daf® dessen betriebstechnische
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Aufgabe durch eine andere Einrichtung, auf die der Beklagte un-
mittelbaren EinfluB hat, zumindest teilweise mitiibernommen worden
ist. Der Beklagte hat die von dem geschlossenen Kinderheim
durchgefiihrten Kinderkuren von keiner seiner sonstigen Einrich-
tungen Ubernommen und damit einen seiner Betriebszwecke aufge-
geben. Durch die SchlieBung des Kinderheimes hat der Beklagte
auch keine rationellere Arbeitsweise in einer anderen in seiner
Trigerschaft befindlichen Einrichtung bezweckt. Eine Rationali-

sierungsmaBnahme gemd® § 2 TV-Rat liegt daher nicht vor.

STOMUTE]

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Rohsler Dr. Jobs Ddrner

Ramdohr Buschmann
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