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Aktenzeichen: 6 AZR 641/97
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 24. Juni 1999
- 6 AZR 641/97 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. April 1995
Suhl - 3 Ca 2313/94 -

II. Thiiringer Urteil vom 09. Juli 1997
Landesarbeitsgericht - 4 Sa 416/95 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse Ja
Fiir das Bundesarchiv Nein

.
.
.
.’

Entscheidungsstichwort:

Beschédftigungszeit - Uberfihrung von Einrichtungen

Gesetz: .

BAT-O § 19, Ubergangsvorschriften fiir Zeiten vor dem

1. Januar 1991 zu § 19 BAT-O Nr. 1; Einigungsvertrag Art. 13
Leitsdtze:

1. Nach Nr. 1 der Ubergangsvorschriften zu § 19 BAT-O gilt
als Ubernahme im Sinne des § 19 Abs. 2 BAT-O auch die Uber-
fihrung von Einrichtungen nach Art. 13 des Einigungsvertrags.
Damit kann auch die Uberfiihrung einer Teileinrichtung zur
Anrechnung von dort zuriickgelegten Zeiten als Beschaftigungs-
zeit fihren.

2. Zeiten, in denen der Angestellte in einer nicht {iiber-
filhrten Teileinrichtung (hier: ehemaliges Industrieinstitut
der Technischen Hochschule Ilmenau) tdtig war, sind nicht
nach Nr. 1 der Ubergangsvorschriften zu § 19 BAT-O als Be-
schaftigungszeit anzurechnen. Dies gilt auch, wenn diese
Teileinrichtung Bestandteil einer Einrichtung der ehemaligen
DDR (hier: Technische Hochschule Ilmenau) war, die im iibrigen
auf einen Trdger Sffentlicher Verwaltung iiberfiihrt wurde.
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4 Sa 416/95 Thuringer LAG
Im Namen des Volkes!

Verklindet am
24. Juni 1999

Urteil

Schneider,
als Urkundsbeamtin in Sachen
der Geschéftsstelle

PP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mlindlichen Ver-
handlung vom 24, Juni 1999 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts

Dr. Peifer, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbriister, die Richterin am
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Bundesarbeitsgericht Grafl sowie die ehrenamtlichen Richter Kamm und Séller fur

Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Thiringer
Landesarbeitsgerichts vom 9. Juli 1997 - 4 Sa 416/95 - auf-
gehoben.

2. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Suhl vom 21. April 1995 - 3 Ca 2313/94 - wird zuriick-
gewiesen.

3. Die Klagerin hat die Kosten der Berufung und der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Anrechnung von Beschéftigungszeiten nach
§ 19 des Tarifvertrags zur Anpassung des Tarifrechts - Manteltarifliche Vorschriften -

(BAT-O) vom 10. Dezember 1990.

Die Kiagerin war seit dem 1. Februar 1961 als Stenotypistin am Institut fur
Okonomie, Organisation und Planung der damaligen Hochschule fiir Elektrotechnik
in limenau beschaftigt. Mit Wirkung vom 26. Oktober 1964 wurde sie an das Indu-
strieinstitut der zwischenzeitlich in ,Technische Hochschule lImenau” umbenannten
Hochschule versetzt. Dort war sie bis zum 31. Mai 1990 als Sekretarin tatig. Mit
Schreiben vom 16. Februar 1990 teilte der Minister fir Bildung der DDR dem Rektor
der Technischen Hochschule limenau mit, es sei erforderlich, daf das Industriein-
stitut seine Tatigkeit zum 31. August 1990 beende. Die Klagerin wurde seit dem
1. Juni 1990 als Fachsekretarin an der Sektion MAROK (Mathematik, Rechentech-

nik/Okonomische Kybernetik), Wissenschaftsbereich Volkswirtschaft, weiterbeschf-
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tigt. Nach Herstellung der Einheit Deutschlands wurde das Arbeitsverhaltnis vom

Beklagten fortgefiihrt.

Mit Bekanntmachung vom 11. Dezember 1980 ver6ffentlichte die Landesre-

gierung des Beklagten die ,Entscheidung der Landesregierung {iber den Fortbestand

und die Abwicklung von Einrichtungen des Landes Thiringen* (VOBI. Thiringen

1990,13). Darin heifst es ua.:

LAuf Grund des Art. 13 Abs. 1 Satz 4 des Einigungsvertrages
hat die Landesregierung beschlossen:

2. Fortzufihrende und abzuwickelnde Einrichtungen

2.1 Die in der Anlage aufgefihrten Einrichtungen werden im
dort bestimmten Umfang bis zur Entscheidung iiber die neue
Organisation der Landesverwaltung fortgeflihrt.

- Die Ubrigen Einrichtungen und die Organisationseinheiten der

fortzuflihrenden Einrichtungen, die entfallen, werden mit Wir-
kung vomn 1. Januar 1991 abgewickelt."

Die ,Anlage zur Bekanntmachung der Landesregierung vom 11. Dezember

1990 lautet auszugsweise wie folgt:

W

JLaw — Gesetze und Urteile

«Fortzufihrende Einrichtungen des Landes Thiringen sind:

B Ressortgebundene Einrichtungen

In allen Bildungseinrichtungen dieser Positivliste sind die per
9.10.1989 existierenden Struktureinheiten der marxistisch-
leninistischen Aus- und Weiterbildung bzw. deren Nachfolge-
einrichtungen abzuwickeln.

6. Geschaftsbereich Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst
Im Hochschulbereich werden die
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- Technische Hochschule limenau

mit Wirkung vom 1.1.1991 auf das Land Thiringen mit folgen-
den Ausnahmen Uberfihrt:

6.5 Technische Hochschule limenau
Nicht ibernommen in der bisherigen Form werden:

- Industrieinstitut

Nachdem die nunmehr in ,Technische Universitat imenau® umbenannte
Hochschule der Klagerin mit Schreiben vom 11. Januar 1993 mitgeteilt hatte, daf} die
Zeit ab dem 1. Februar 1961 als Beschéftigungszeit angerechnet werde, setzte sie
den Beginn der Beschaftigungszeit mit Schreiben vom 15. Februar 1994 auf den

1. Januar 1991 fest.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die Zeit vom 1. Februar 1961 bis
zum 31. Dezember 1990 sei nach Nr. 1 der Ubergangsvorschriften fiir Zeiten vor
dem 1. Januar 1991 (kiinftig: Ubergangsvorschriften) als Beschéftigungszeit anzu-
rechnen. Die Technische Hochschule limenau sei als Einrichtung nach Art. 13 EV
auf das beklagte Land tberfithrt worden. Bei ihr handle es sich um eine ,Dienststel-
le* im Sinne der nach Nr. 1 der Ubergangsvorschriften anwendbaren Bestimmung
des § 19 Abs. 2 ?AT—O. DaR der Teil der Dienststelle, in dem sie vom 26. Oktober
1964 bis zum 31. Mai 1990 gearbeitet habe, nicht tibernommen worden sei, sei un-
‘erheblich. Es genlige, daR die Klagerin zum:Zeitpunkt der Ubernahme der Hoch-
schule im Wissenschaftsbereich Volkswirtschaft, einem tibernommenen Teil, be-

schéftigt gewesen sei. Nach § 19 Abs. 2 BAT-O seien auch die in nicht Gbernomme-
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nen Teilen der Dienststelle zurlickgelegten Zeiten als Beschaftigungszeit anzurech-

nen.
Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, daf die Klagerin seit dem 1. Februar 1961 eine
Beschaftigungszeit im Sinne von § 19 Abs. 1 und Ubergangs-
vorschrift Nr. 2 ¢ BAT-Ost bei der Beklagten zuriickgelegt hat.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung vertreten,
die Zeit, in der die Kldgerin am Industrieinstitut gearbeitet habe, kdnne nicht als Be-
schaftigungszeit angerechnet werden, da nur Zeiten der Beschéftigung in tatsachlich

ubernommenen Bereichen anrechnungsféhig seien.

Das Arbeitsgericht hat der Klage hinsichtlich der Zeit vom 1. Februar 1961
bis zum 25. Oktober 1964 sowie ab dem 1. Juni 1990 staltgegeben und sie im Gbri-
gen abgewiesen. Auf die Berufung der Klagerin hat das Landesarbeitsgericht das
erstinstanzliche Urteil, soweit es die Klage abgewiesen hat, abgeandert und der Kla-
ge auch fur die Zeit vom 26. Oktober 1964 bis zum 31. Mai 1990 stattgegeben. Mit
der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Ur-

teils. Die Klagerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrindet und fiihrt unter Aufhebung des Berufungsurteils

zur Wiederherstellung der erstinstanzliche_n_ Entscheidung.

l. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, auch die Zeit vom 26. Oktober
1964 bis zum 31. Mai 1990 sei nach § 19 Abs. 2 BAT-O iVm. Nr. 1 der Ubergangs-

vorschriften als Beschéftigungszeit der Klagerin anzurechnen. Die einzelnen Institute

— -6-
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der Technischen Hochschule limenau seien keine eigensténdigen Dienststellen ge-
wesen, vielmehr sei die Technische Hochschule insgesamt als einheitliche Dienst-
stelle der Kl&gerin anzusehen. Da die Technische Hochschule llmenau nach Art. 13
EV auf den Beklagten Uberfihrt worden sei, seien samtliche dort zurtickgelegten
Zeiten als Beschéﬁigungszeit der Kiagerin anzurechnen. § 19 Abs. 2 BAT-O setze
fur den Fall der Uberfiihrung einer Einrichtung nach Art. 13 EV nicht voraus, daf3 der
frihere Arbeitgeber den BAT-O oder einen Tarifvertrag wesentlich gleichen Inhalts
angewendet hat, denn zum Zeitpunkt von Uberfiihrungen nach Art. 13 EV habe der

BAT-O noch nicht gegolten.

. Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht
stand. Die Zeit der Tatigkeit der Kldgerin am Industrieinstitut der Technischen Hoch-
schule limenau ist entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht als Be-

schéaftigungszeit im Sinne des § 19 BAT-O anzurechnen.

1. § 19 BAT-O lautet, soweit hier von Interesse, wie folgt:

.Beschéftigungszeit

(1) Beschétftigungszeit ist die bei dernselben Arbeitgeber
nach Voliendung des 18. Lebensjahres in einem Arbeits-
verhaltnis zuriickgelegte Zeit, auch wenn sie unterbrochen
ist. ...

(2) Ubernimmt ein Arbeitgeber eine Dienststelle oder ge-
schlossene Teile einer solchen von einem Arbeitgeber,
der von diesem Tarifvertrag erfait wird oder diesen oder
einen Tarifvertrag wesentlich gleichen Inhalts anwendet,
so werden die bei der Dienststelle bis zur Ubernahme zu-
riickgelegten Zeiten nach Mafligabe des Abs. 1 als Be-
schaftigungszeit angerechnet.

-7-
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Ubergangsvorschriften fur Zeiten vor dem 1. Januar 1991:

1. Als Ubernahme im Sinne des Absatzes 2 gilt auch die
Uberftihrung von Einrichtungen nach Artikel 13 des Eini-
gungsvertrages.

2. Istinfolge des Beitritts der DDR der friihere Arbeitgeber
weggefallen, ohne daR eine Uberflihrung nach Artikel 13
des Einigungsvertrages erfolgt ist, gelten als Beschafti-

" gungszeit nach MaRgabe des Absatzes 1

b) fiir Angestellte der Lander

Zeiten der Tatigkeit bei zentralen oder &rtlichen
Staatsorganen und ihren nachgeordneten Einrich-
tungen oder sonstigen Einrichtungen oder Betrieben,
soweit das Land deren Aufgaben bzw. Aufgabenbe-
reiche derselben ganz oder iiberwiegend ibernom-
men hat,

In Art. 13 des Einigungsvertrags (kiinftig: EV) heiftt es:

.(1) Verwaltungsorgane und sonstige der tffentlichen Verwal-
tung oder Rechtspflege dienende Einrichtungen in dem.in
Art. 3 genannten Gebiet unterstehen der Regierung des
Landes, in dem sie &rtlich gelegen sind. Einrichtungen mit
landertibergreifendem Wirkungskreis gehen in die ge-
meinsame Tragerschaft der betroffenen Lander tiber. So-
weit Einrichtungen aus mehreren Teileinrichtungen beste-
hen, die ihre Aufgaben selbstandig erfullen kénnen, unter-
stehen die Teileinrichtungen jeweils der Regierung des
Landes, in dem sich die Teileinrichtung befindet. Die Lan-
desregierung regelt die Uberfihrung oder Abwicklung. ...

Eine Anrechnung nach § 19 Abs. 1 und Abs. 2 BAT-O kommt fiir die Zeit der

Tatigkeit am Industrieinstitut nicht in Betracht. Nach Absatz 1 ist Beschaftigungszeit

die bei demselben Arbeitgeber in einem Arbeitsverhaltnis zuriickgelegte Zeit. Das

setzt voraus, dafd das Arbeitsverh&ltnis mit derselben Person im Rechtssinne be-

- Uber. 100.000.Urteile. . ...
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standen hat (Senatsurteile 1. Juni 1995 - 6 AZR 792/94 - nv., zu |l 1 a der Griinde;
20. Februar 1997 - 6 AZR 713/95 - AP BAT-O § 19 Nr. 13, zu Il 1 a der GrUnde;

20. Februar 1997 - 6 AZR 772/95 - nv., zu |l 1 a der Grﬂndg; 1. Oktober 1998 -

6 AZR 123/97 - nv., zu |l 1 a der Grinde zur gleichlautenden Bestimmung in § 6
Abs. 1 MTArb-0). Daran fehlt es hier. Zwischen dem fritheren Arbeitgeber der Klage-
rin, der Technischen Hochschule limenau, und dem Beklagten besteht keine rechtli-
che Identitat. Eine Anrechnung nach Absatz 2 setzt voraus, daB der friihere Arbeit-
geber den BAT-O oder einen Tarifvertrag wesentlich gleichen Inhalts angewendet

hat. Auch diese Voraussetzung ist nicht gegeben.

3. Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daf} die Zeit der Ta-
tigkeit am Industrieinstitut nach § 19 Abs. 2 BAT-O iVm. Nr. 1 der Ubergangsvor-

schriften als Beschéftigungszeit der Klagerin anzurechnen ist.

Nach Nr. 1 der Ubergangsvorschriften gilt als Ubernahme im Sinne des § 19

Abs. 2 BAT-O auch die Uberfihrung von Einrichtungen nach Art. 13 EV. Zwar wurde
die Technische Hochschule llmenau nach Ziff. 6 der Anlage zur Bekanntmachung
der Thiringer Landesregierung vom 11. Dezember 1990 auf den Beklagten tiber-
fihrt. Darauf kommt es jedoch entgegen der Au'ffassun_grdes Landesarbeitsgerichts
nicht an, denn das Industrieinstitut, an dem die Kiagerin in der streitgegenstandli-
chen Zeit beschaftigt war, wurde von der Ubérﬁ.‘nhrung ausgenommen. Damit kommt
mangels Uberfiihrung dieser Teileinrichtung eine Anrechnung der dort zuriickgeleg-
ten Zeit als Beschaftigungszeit nicht in Betracht. Ob das Industrieinstitut eine
.Dienststelle* im Sinne des § 19 Abs. 2 BAT-O war oder ob die Technische Hoch-

- schule {imenau insgesamt ais Dienststelle anzusehen ist, ist flir die Anrechnung als

Beschaftigungszeit nach Nr. 1 der Ubergangsvorschriften unerheblich.
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a) Das Industrieinstitut der Technischen Hochschule limenau wurde nicht auf

den Beklagten Uberflhrt.

Die Uberfiihrung einer Einrichtung gemaR Art. 13 EV bedurfte einer auf den
verwaltungsintemen Bereich zielenden Organisationsentscheidung der zusténdigen
Stelle. Sie konnte nicht nur eine Einrichtung als ganze, sondern auch eine Teil-
einrichtung betreffen, die ihre Aufgabe‘n selbsténdig erfillen konnte. Dies setzte eine
organisatorisch abgrenzbare Funktionseinheit mit eigener Aufgabenstellung und der
Fahigkeit zu eiher aufgabenbezogenen Eigensteuerung voraus (st. Rspr., vgl. BAG
3. September 1992 - 8 AZR 45/92 - BAGE 71, 147). Uberfithrt wurde eine Einrich-
tung oder Teileinrichtung, wenn sie der Trager &ffentlicher Verwaltung unverandert
fortfihrte oder sie unter Erhaltung der Aufgaben, der bisherigen Strukturen sowie
des Bestandes an sachlichen Mitteln in die neue Verwaltung eingliederte (BAG
28. Januar 1993 - 8 AZR 169/92 - BAGE 72, 176; 23. September 1993 - 8 AZR
268/92 - BAGE 74, 248, 252). Wurde keine positive Uberfihrungsentscheidung ge-
troffen, trat kraft Gesetzes die Auflésung der Einrichtung bzw. der nicht tberfiihrten

Teile ein (BAG 3. September 1992, aa0).

aa) Das Industrieinstitut der Technischen Hochschule limenau war eine Teilein-

richtung im Sinne des Art. 13 EV.

Nach § 2 Abs. 1 der ,Anordnung (ber die Industrie-Institute an den Univer-
sitaten und Hochschulen* vom 26. Oktober 1976 (GBI. DDR | S 509, kiinftig: Anord-
nung) waren Industrieinstitute wissenschaftliche Einrichtungen der Hochschulen und
den Sektionen gleichgestelit. Sektionen waren nach standiger Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts berfithrungsféhige Teileinrichtungen im Sinne des Art. 13

EV. Die fur den Begriff der Teileinrichtung erforderliche organisatorische Abgrenz-

-10 -
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barkeit, die eigene Aufgabenstellung und die Fahigkeit zur aufgabenbezogenen Ei-
gensteuerung hat das Bundesarbeitsgericht fir Se_ktionen insbesondere aus §§ 20 ff.
der Verordnung uber die Aufgaben der Universitaten, wissenschaftlichen Hochschu-
len und wissenschaftlichen Einrichtungen mit Hochschulcharakter vom 25. Februar
1970 (GBI. DDR |l S 189) und aus der ,,Riéhtlinie zur Leitung der Sektionen® des Mi-
nisteriums fir Hoch- und Fachschulwesen vom 28. September 1976 hergeleitet. Da-
nach waren Erziehung, Ausbildung, Weiterbildung und Forschung der Sektion als
Dienstaufgabe verantwortlich zugewiesen. Die Sektion hatte eine rationelle Zusam-
menfassung und Nutzung der wissenschaftlichen, materiellen und finanziellen Kapa-
zitaten zu garantieren (vgl. BAG 15. Dezember 1994 - 8 AZR 23/93 - BAGE 79, 57,
62). Gleiches galt fir die Industrieinstitute. Diese hatten nach § 3 Abs. 1 der Anord-
.-nung die Aufgabe, hervorragende Arbeitskader, Meister und andere Leiter sozialisti-
scher Produktionskollektive, Trager hoher staatlicher Auszeichnungen, Neuerer, Er-
finder und Rationalisatoren aus Betrieben sowie bewéhrte Funktiondre der SED und
der Massenorganisationen zu Diplom-ingenieurkonomen bzw. Diplom-Okonomen
auszubilden und auf leitende Funktionen vorzubereiten. Sie arbeiteten nach § 9 der
Anordnung auf der Grundlage von Jahresarbeitsplanen, die vom Rektor bestétigt
wurden. Zwischen dem Direktor des Industrieinstituts und den Direktoren der Sektio-
nen waren gemaf § 10 Abs. 3 der Anordnung Vereinbarungen tber die Zusammen-
arbeit auf dem Gebiet der Lehre und Forschung, ber die Einbeziehung der Mitar-
beiter des Industrieinstituts in das wissenschaftliche Leben der Sektionen und der
Institute fir sozialistische Wirtschaftsfiihrung abzuschiieRen. Die Direktoren der In-
dustrieinstitute schlossen nach § 10 Abs. 4 der Anordnung Vereinbarungen mit
Lehrbeauftragten aus der sozialistischen Wirtschaftspraxis sowie der Akademie der

Wissenschaften der DDR und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen der DDR
-11 -
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ab. Daf} der Direktor des Industrieinstituts, ebenso wie der Direktor einer Sektion, fiir
die Erfallung der dem Industrieinstitut Gbertragenen Aufgaben dem Rektor gegen-
Uber verantwortlich und rechenschaftspflichtig war, steht dem Charakter als Teilein-

richtung nicht entgegen (vgl. BAG 15. Dezember 1994, aaO, fur die Sektion).

bb) Das Industrieinstitut der Technischen Hochschule limenau wurde nicht auf -
den Beklagten tberfuhrt. Nach Nr. 2.1 Satz 1 der am 11. Dezember 1990 bekannt
gemachten ,Entscheidung der Landesregierung tiber den Fortbestand und die Ab-
wicklung von Einrichtungen des Landes Thiringen“ wurden die in der Anlage aufge-
fihrten Einrichtungen .im dort bestimmten Umfang" fortgefiihrt. Die tbrigen Einrich-
tungen und die Organisationseinheiten der fortzufiihrenden Einrichtungen, die ent-
fielen, wurden mit Wirkung vom 1. Januar 1991 abgewickelt. Die Technische Hoch-
schule llmenau wurde zwar nach Ziff. 6 der Anlage fortgefiihrt, aber nicht insgesamt,
sondern mit Ausnahme verschiedener Bereiche, ua. des Industrieinstituts. Damit
liegt eine positive Uberfiihrungsentscheidung in Bezug auf das Industrieinstitut nicht

vor. Es wurde jedenfalls nicht unverandert oder unter Er'haltung»der Aufgaben, der

bisherigen Strukturen sowie des Bestandes an sachlichen Mitteln fortgefiihrt.

b) Die Zeit der Tatigkeit am lndustrieinstitut ist entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts nicht nach § 19 Abs. 2 letzter Halbsatz BAT-O als Beschéfti-

gungszeit der Klagerin anzurechnen.

aa) Das Landesarbeitsgericht meint, das Industrieinstitut sei keine eigenstandige
Dienststelle gewesen. Als Dienststelle im Sinne des § 19 Abs. 2 BAT-O sei vielmehr
die Technische Hochschule limenau insgesamt anzusehen gewesen. Deshalb seien
‘nach § 19 Abs. 2 letzter Halbsatz BAT-O die an dieser Hochschule zuriickgelegten
-12-
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Zeiten als Beschaftigungszeit iu beriicksichtigen und damit auch die Zeiten, die die
Klagerin am Industrieinstitut zurlickgelegt habe, als dieses noch Bestandteil der
Hochschule war. Dabei verkennt da_s Landesarbeitsgericht, dal fir die Anrechnung
der Beschéftigungszeit nach Nr. 1 der Ubergangsvorschriften der Begriff der Dienst-
stelle keine Rolle spielt, weil dort lediglich die Uberfithrung als Ubernahme, nicht

aber die Einrichtung als Dienststelle fingiert wird.

Die Ubergangsvorschriften zu § 19 BAT-O regein die Anrechnung von Zei-
ten, in denen Angestellte bei Einrichtungen der ehemaligen DDR beschaftigt waren.
Diese Zeiten werden unter den dort bestimmten Voraussetzungen als Beschéfti-.
gungszeit beriicksichtigt. Nr. 1 der Ubergangsvorschriften betrifft Zeiten der Tatigkeit
in einer nach Art. 13 EV uberfithrten Einrichtung und sieht vor, daR die Uberfiihrung
der Einrichtung als Ubernahme im Sinne des § 19 Abs. 2 BAT-O gilt. Dies bedeutet,
daR Zeiten, in denen ein Angestellter in einer auf den jetzigen Arbeitgeber ﬁberfushr-
ten Einrichtung tatig war, als Beschéftigungszeit angerechnet werden, wie wenn ‘éine
Ubernahme im Sinne des § 19 Abs. 2 BAT-O vorlage. Darauf, ob die Einrichtung

eine Dienststelle im Sinne des § 19 Abs. 2 BAT-O war, kommt es nicht an.

bb) Gleiches gilt bei der Uberfiihrung von Teileinrichtungen. Art. 13 EV siehtt‘
ausdricklich die Uberfihrung von Einrichtungen und Teileinrichtungen vor. Die Ver-
weisung auf § 19 Abs. 2 BAT-O in Nr. 1 der bbergangsvorschriﬂen bedeutet daher,
daR im Falle der Uberfihrung einer Einrichtung oder Teileinrichtung die bei der Ein-
richtung oder Teileinrichtung bis zur Uberf(ihrung zuriickgelegte Zeit als Beschéfg-
gungszeit zu berticksichtigen ist. Wird eine Teileinrichtung wie vorliegend das Indh-
strieinstitut nicht Gberfiihrt, ist die dort zurtickgelegte Zeit somit nicht als Beschafti- .

gungszeit zu beri]cksichtiéen. Aus Sinn und Zweck der Ubergangsvofschfiften folgt
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nichts anderes. Durch sie sollen Zeiten, die der Angestelite in der DDR in Bereichen
zurlickgelegt hat, die nach Herstellung der Einheit Deutschlands vom jetzigen o6ffent-
lichen Arbeitgeber fortgefiihrt wurden, als Beschaftigungszeit angerechnet werden.
Deshalb sind nicht nur Zeiten, die der Angestellte in Uberfiihrten Einrichtungen zu-
riickgelegt hat, zu beriicksichtigen, sondern' auch Zeiten der Tatigkeit bei zentralen
Staatsorganen und ihren nachgeordneten Einrichtungen oder sonstigen Einrichtun-
gen oder Betrieben, deren Aufgaben oder Aufgabenbereiche vom jetzigen offentli-
chen Arbeitgeber ganz oder iberwiegend ibernommen wurden (Nr. 2 der Uber-
gangsvorschriften). Aus dieser sich aus dem Gesamtzusammenhang der tariflichen
Regelung ergebenden Zwecksetzung folgt, dafl Zeiten, die der Angestellte in nicht
Uberfihrten Teilen einer Einrichtung zurlickgelegt hat, nicht als Beschaftigungszeit
zu berticksichtigen sind. Flr die Anrechnung als Beschéftigungszeit im Falle der
Aufgabeniibernahme nach Nr. 2 der Ubergangsvorschriften ist erforderlich, dal der
Angestellte in dem (ibernommenen Bereich tatig war (st. Rspr., vgl. Senatsurteile
25. Juli 1996 - 6 AZR 673/95 - AP BAT-O § 19 Nr. 11, zu |l 2 d aa der Griinde;

29. Januar 1998 - 6 AZR 353/96 - nv., zu 3 b aa der Griinde; 28. Mai 1998 - 6 AZR
636/96 - nv., zu 2 b aa der Griinde). Entsprechendes gilt fiir die Anrechnung von
Zeiten einer Tatigkeit in einer nur teilweise tGberfiihrten Einrichtung. Andernfalls
kdnnte es zur Anrechnung von Zeiten einer Tatigkeit kommen, die - aus heutiger
Sicht - nicht dem’ 6ffentlichen Dienst zuzuordnen ist. Dies wére mit dem Zweck der
Anrechnungsvorschriften des § 19 BAT-0, der darin besteht, grundsatzlich nur die
Zugehérigkeit des Angesteliten zu seinem 6ffentlichen Arbeitgeber zu honorieren,
nicht zu vereinbaren. Zwischen Nr. 1 und Nr. 2 der Ubergangsvorschriften entstiinde

ein Wertungswiderspruch.
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4, Die Zeit der Tatigkeit am Industrieinstitut kann auch nicht nach Nr. 2 der
Ubergangsvorschriften als Beschaftigungszeit angerechnet werden, da der Beklagte
nicht die Aufgaben bzw. Aufgabenbereiche des Industrieinstituts ganz oder iiberwie-

gend Ubernommen hat.
. Die Kostenentscheidung beruht auf § 87 Abs. 1 ZPO,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.

J[) 3P I[P L, YONY SIPMUTEH

Dr. Peifer Richter Dr. Armbr{ster Gréafl
hat Erholungsurtaub und
kann daher nicht unter-
schreiben
Dr. Peifer
R. Kamm W. Soéller
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