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Il. Sachsisches Urteil vom 30. Juni 2004
Landesarbeitsgericht - 10 Sa 515/03 -

Far die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichwort:

Umschulungsvertrag - Schriftformerfordernis

Gesetze:

BGB § 623, § 626 Abs. 1, § 125 Satz 1; BBIiG aF § 1 Abs. 1 und Abs. 4,
§ 47

Leitsatz:
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Die Aufhebung eines Umschulungsvertrags iSv. § 1 Abs. 4, § 47 BBIiG aF
bedarf nicht gemal § 623 BGB der Schriftform. Durch die Beschrankung
dieser Vorschrift auf das Arbeitsverhaltnis erfasst sie nicht ein
Dienstverhaltnis, das nicht die Merkmale eines Arbeitsverhaltnisses
aufweist. § 623 BGB findet auf einen solchen Umschulungsvertrag auch
keine entsprechende Anwendung.
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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 638/04

10 Sa 515/03
Sachsisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
19. Januar 2006

URTEIL

Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsklagerin,

pPp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 19. Januar 2006 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Fischermeier, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister und Prof.
Dr. Friedrich sowie die ehrenamtliche Richterin Schipp und den ehrenamtlichen Richter

Hoffmann fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sachsi-
schen Landesarbeitsgerichts vom 30. Juni 2004 - 10 Sa
515/03 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob ein zwischen ihnen bestehender Umschu-
lungsvertrag am 5. Juli 2002 einvernehmlich aufgehoben worden ist.

Mit Ausbildungsvertrag vom 17. Dezember 2001 haben die Parteien fir die
Zeit vom 17. Dezember 2001 bis zum 12. September 2003 einen von der Bundesan-
stalt fur Arbeit finanzierten Umschulungsvertrag mit dem Ausbildungsziel Berufskraft-
fahrer Personenverkehr vereinbart. Die Beklagte fihrte die UmschulungsmalRnahme im
Auftrag der Bundesanstalt flr Arbeit (Arbeitsamt P) durch. Die Parteien unterzeichne-
ten zugleich einen Umschulungsvertrag vom 17. Dezember 2001. Die Beklagte ge-
wahrte der Klagerin keine Vergitung, sondern die Klagerin erhielt gemaR Bewilli-
gungsbescheid des Arbeitsamtes P vom 23. Januar 2002 Unterhaltsgeld in H6he von
101,15 Euro woéchentlich. In der Zeit vom 14. Juni bis mindestens 10. Juli 2002 war die

Klagerin arbeitsunfahig erkrankt.

Am 4. Juli 2002 fand ein Gespréach statt, an dem neben dem Arbeitsberater
der Agentur fur Arbeit, Herrn S, eine Kundenberaterin der Beklagten, Frau F, die Kla-
gerin sowie deren Tochter teilnahmen. Uber den Gespréchsinhalt, der zwischen den
Parteien im Wesentlichen streitig ist, erstellte Frau F eine Niederschrift. Die Nieder-
schrift beinhaltet die Feststellung, dass die Klagerin die Absicht erklart habe, die Bil-
dungsmafRnahme fortfihren zu wollen. Im Laufe des Gesprachs sei es aber zwischen
den Parteien zu der Einigung gekommen, dass die Umschulungsmalinahme mit Wir-
kung zum 5. Juli 2002 abgebrochen werde. Die Klagerin sei damit auch einverstanden

gewesen.

Die Beklagte teilte mit Schreiben vom 8. Juli 2002 der Agentur fur Arbeit mit,
die Klagerin habe die MalRnahme wegen langerer Fehlzeiten und damit Nichterrei-
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chung des Bildungsziels abgebrochen. Daraufhin hat das Arbeitsamt P mit einem an
die Klagerin gerichteten Aufhebungsbescheid vom 9. Juli 2002 die Bewilligung von
Unterhaltsgeld mit Wirkung vom 6. Juli 2002 aufgehoben. Dagegen hat die Klagerin mit
Schreiben vom 17. Juli 2002 Widerspruch eingelegt. Zuvor hat die Klagerin mit Schrei-
ben ihres Prozessbevollmachtigten vom 12. Juli 2002 der Beklagten mitgeteilt, dass sie
weiter ein Interesse an der Durchfihrung des Umschulungsverhaltnisses habe. Die
Beklagte kiuindigte mit Schreiben vom 27. Marz 2003 den Umschulungsvertrag mit der
Klagerin fristlos. Die Kundigung ist Gegenstand eines beim Arbeitsgericht Zwickau ge-
fuhrten Rechtsstreits (- 7 Ca 1194/03 -).

Mit der Klage begehrt die Klagerin die Feststellung, dass zwischen den Par-
teien auch Uber den 6. Juli 2002 hinaus ein Umschulungsvertrag bestanden habe. Sie
behauptet, der Umschulungsvertrag sei nicht am 4. Juli 2002 mit Wirkung zum 5. Juli
2002 einvernehmlich aufgehoben worden. Sie habe regelmaRig an den Lehrveranstal-
tungen teilgenommen. Fehlzeiten seien nur auf Grund von Arbeitsunfahigkeit einge-
treten. Anlasslich des am 4. Juli 2002 gefuhrten Gesprachs seien zwischen den Partei-
en keine Festlegungen getroffen worden. Die anders lautende Niederschrift sei falsch.
Eine mindliche Aufhebung des Umschulungsvertrags sei Uberdies formwidrig und da-

her nichtig.

Die Klagerin hat beantragt
festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Be-
rufsausbildungsverhaltnis auch Uber den 6. Juli 2002 fortbe-
steht.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Ansicht vertreten, dass
zwischen den Parteien am 4. Juli 2002 Einigkeit Uber die Beendigung der Umschulung
erzielt worden sei. Die fur ein Arbeitsverhaltnis geltenden Bestimmungen fanden auf
einen Umschulungsvertrag keine Anwendung. Deshalb kénne ein Umschulungsvertrag
auch mundlich einvernehmlich aufgehoben werden. Das Berufen der Klagerin auf den
Mangel der Schriftform sei zudem treuwidrig.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung der Beklag-
ten hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Arbeitsgerichts teilweise, unter Zu-
riickweisung der Berufung im Ubrigen, abgedndert und festgestellt, dass das Umschu-
lungsverhéltnis der Parteien jedenfalls bis zum 27. Marz 2003 fortbestanden hat. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf vollstdndige Klageabweisung wei-
ter. Die Klagerin beantragt, die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Sie fuhrt unter Aufhebung des Urteils
des Landesarbeitsgerichts zur Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das Berufungs-
gericht zur neuen Verhandlung und Entscheidung.

l. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dass das zwischen den Parteien
bestehende Umschulungsverhaltnis nicht wirksam einvernehmlich aufgehoben worden
sei, da die von der Beklagten behauptete Aufhebung des Umschulungsvertrags gegen
das in § 623 BGB geregelte Schriftformerfordernis verstoRe. Diese Regelung finde
auch auf einen Umschulungsvertrag iSv. § 1 Abs. 4, § 47 BBIiG aF entsprechende An-
wendung. Die Schriftform sei Wirksamkeitsvoraussetzung und der Formmangel fuhre
zur Nichtigkeit des Rechtsgeschafts nach § 125 Satz 1 BGB. Ein Umschulungsvertrag
sei einem Arbeitsverhaltnis so angenadhert, dass die Grundsatze des Arbeitsrechts an-
zuwenden seien. Ein Umschuiler habe, auch wenn die Umschulung nicht im Rahmen
eines Arbeitsverhaltnisses durchgeflihrt werde, ein berechtigtes Interesse daran, die
Umschulung ohne Sorge vor einem willkirlichen Abbruch beenden zu kénnen. Damit
gblten fur den Bestandsschutz eines Umschulungsverhaltnisses gleiche Grundsatze

wie fUr ein Arbeitsverhaltnis.

Dieser Wirdigung des Landesarbeitsgericht ist weder im Ergebnis noch in der

Begrindung zuzustimmen.

Il Die einvernehmliche Aufhebung des Umschulungsvertrags unterlag nicht dem
in § 623 BGB geregelten Schriftformerfordernis. Diese Regelung findet auf einen Um-
schulungsvertrag iSv. § 1 Abs. 4, § 47 BBIiG aF auch keine entsprechende Anwen-
dung.

1. Teil der Berufsbildung ist neben der Berufsausbildung und der beruflichen
Fortbildung die berufliche Umschulung (§ 1 Abs. 1 BBIG aF). |hr Zweck ist die berufli-
che Umorientierung, die zu einer anderen beruflichen Tatigkeit befahigen soll (§ 1
Abs. 4 BBIiG aF). § 47 BBIiG aF verankert die bildungsorganisatorische Regelung der
Umschulung. Anders als die Erstausbildung ist die Umschulung auf eine schnelle Wie-
dereingliederung des Umschilers in den Arbeitsprozess angelegt. Dies entspricht dem
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Ziel beruflicher UmschulungsmaRnahmen, den Ubergang in eine andere geeignete
berufliche Tatigkeit zu erméglichen (vgl. Wohlgemuth BBIG 2. Aufl. § 47 Rn.1).

Die betriebliche Umschulung kann auf der Grundlage eines isolierten Berufs-
bildungsvertrags, aber auch im Rahmen eines bereits bestehenden oder neu begrin-
deten Arbeitsverhaltnisses durchgefihrt werden. MaRgebend sind mithin die zwischen
den Vertragspartnern getroffenen Vereinbarungen (Kittner/Reinecke Personalbuch
2006 Umschulung Rn. 4). Erfolgt die Umschulung im Rahmen eines Arbeitsvertrags,
gelten unter Berucksichtigung der gleichzeitig Ubernommenen Umschulungsverpflich-
tung die allgemeinen arbeitsrechtlichen Bestimmungen (K(ittner/Reinecke aaO Rn. 5).

Der Umschulungsvertrag endet grundsatzlich mit Zweckerfullung, mit erfolg-
reichem Abschluss der Mallnahme. Ist der Umschulungsvertrag fur eine bestimmte
Zeit abgeschlossen, endet er mit deren Ablauf (§ 620 BGB). Ein Recht zur ordentlichen
Kindigung ist regelmafRig ausgeschlossen (BAG 15. Médrz 1991 - 2 AZR 516/90 - AP
BBiG § 47 Nr. 2 = EzA BBiG § 47 Nr. 1). Aulerordentlich kann bei Vorliegen eines
wichtigen Grundes nach § 626 Abs. 1 BGB gekundigt werden (BAG 15. Mérz 1991
-2 AZR 516/90 - aa0,).

2. Der Umschulungsvertrag unterscheidet sich von der beruflichen Erstausbil-

dung und auch vom Arbeitsverhaltnis.

Von der Berufsausbildung unterscheidet sich die berufliche Umschulung durch
die andere Zielsetzung. Eine andere Berufsausbildung liegt vor, wenn der Arbeitneh-
mer sie im Interesse einer vielseitigeren beruflichen Bildung durchlduft, ohne sein bis-
heriges Berufsfeld aufgeben zu wollen. Demgegeniber zielt die Umschulung auf die

berufliche Neu- oder Umorientierung ab.

In Abgrenzung zum Arbeitsverhdltnis steht sowohl bei Auszubildenden als
auch bei Umschulern iSd. § 47 Abs. 3 BBIiG aF nicht die Arbeitsleistung, sondern der
Ausbildungszweck im Vordergrund (BAG 7. September 1983 -7 AZR 101/82 -
BAGE 42, 271). Der Umschler soll, ebenso wie der Auszubildende, Kenntnisse, Fer-
tigkeiten und Erfahrungen vermittelt bekommen, die ihn in die Lage versetzen, den
anerkannten Ausbildungsberuf auszutben. Im Unterschied zum Arbeitnehmer erhalten
Umschuler, die zu einem anerkannten Ausbildungsberuf ausgebildet werden, in der
Regel keine an der Arbeitsleistung orientierte Arbeitsvergitung, sondern, ebenso wie
der Auszubildende, eine weitaus geringere Vergutung. Ein weiterer Unterschied zum
Arbeitnehmer liegt vor, wenn der Umschuler von der Bundesagentur fir Arbeit Leistun-
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gen erhalt. Da Umschulungsverhéltnisse dieser Art dazu dienen, dem Umschiler durch
die Vermittlung der notwendigen Kenntnisse, Fertigkeiten und Erfahrungen eine dau-
ernde Erwerbsquelle in der Form der spateren Begriindung eines Arbeitsverhaltnisses
in dem zu erlernenden Beruf zu ermdglichen, entspricht die Interessenlage im Wesent-
lichen derjenigen bei Ausbildungsverhaltnissen (Stick in Braun/Mdihlhausen/Munk/
Stiick BBiG § 1 Rn. 69).

SchlieRt der Arbeitnehmer mit seinem Arbeitgeber einen Umschulungs- oder
Ausbildungsvertrag, ohne dass ein eventuell bestehendes Arbeitsverhaltnis ausdriick-
lich gekundigt oder beendet wird, so ruht es lediglich fur die Dauer der Ausbildung und
lebt nach Beendigung der Ausbildung automatisch wieder auf. In diesem Fall bedarf
die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch Auflésungsvertrag zur Wirksamkeit der
Schriftform (§ 623 BGB).

3. Da der Umschulungsvertrag keine Berufsausbildung iSv. § 3 BBIiG aF ist,
kann die Kundigung auch mundlich erfolgen und bedarf keiner schriftlichen Begrin-
dung.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sind auf Um-
schulungsverhaltnisse die Vorschriften des BBiG lber das Berufsausbildungsverhaltnis
(§§ 3 ff. BBIiG aF) nicht anwendbar (BAG 20. Februar 1975 - 5 AZR 240/74 - AP BGB
§ 611 Ausbildungsbeihilfen Nr. 2 = EzA GG Art. 12 Nr. 12; zuletzt BAG 15. Méarz 1991
-2AZR 516/90 - AP BBiG § 47 Nr. 2 = EzA BBiG § 47 Nr. 1 mwN). Das BBIiG erfasst
zwar die berufliche Bildung in § 1 umfassend, enthalt aber nur Regelungen lber die
inhaltliche Gestaltung von Berufsausbildungsvertrdgen und anderen Vertragsverhalt-
nissen, auf Grund deren erstmals einem Auszubildenden eine breit angelegte berufli-
che Grundbildung und die fur die Austbung einer qualifizierten beruflichen Tatigkeit
notwendigen fachlichen Fertigkeiten und Kenntnisse bzw. erstmals berufliche Kennt-
nisse, Fertigkeiten oder Erfahrungen vermittelt werden (§ 1 Abs. 2, § 19 BBiG aF). Die-
se Voraussetzungen treffen auf die Umschulung iSv. § 47 BBIiG aF nicht zu. Sie hat
nur zum Inhalt, den Ubergang in eine andere geeignete berufliche Tatigkeit zu ermégli-
chen. Der Gesetzgeber hat urspringlich und auch nach der Neufassung durch Gesetz
vom 23. Marz 2005 (BGBI. | S. 931) darauf verzichtet, Umschulungsverhéltnisse eben-
so eingehend und zwingend zu regeln wie Berufsausbildungsverhaltnisse. Er hat sich
darauf beschrankt, allgemeine Grundsatze aufzustellen (vgl. § 47 Abs. 1 BBiG aF, § 58
ff. BBiG nF). Die Auffassung, dass isolierte Umschulungsverhéaltnisse keine Arbeitsver-

haltnisse sind und dass Umschulungsverhaltnisse auch nicht den Beschrankungen

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

19

20

21

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7- 6 AZR 638/04

eines Berufsausbildungsverhaltnisses unterliegen, wird vom Schrifttum weitgehend
geteilt (vgl. Kittner/Reinecke Personalbuch 2006 Umschulung Rn. 4 f.; Schaub ArbR-
Hadb. 11. Aufl. § 173 Rn. 3; Wohlgemuth BBIiG 2. Aufl. § 47 Rn. 9; MinchArbR/Natzel
2. Aufl. § 178 Rn. 413, 422; Stiick in Braun/Mihlhausen/Munk/Stiick BBiG § 1 Rn. 63,
69; aA Leinemann/Taubert BBiG § 1 BBiG Rn. 66 ff.; wohl auch KR-Weigand 7. Aufl.
§§ 14, 15 BBIiG Rn. 12; differenzierend Herkert BBiG Stand Mérz 2005 § 47 Rn. 16a).

4. Ein Umschulungsverhaltnis iSd. § 1 Abs. 4, § 47 BBIG aF fallt nicht unter den
Anwendungsbereich von § 623 BGB (KR-Spilger 7. Aufl. § 623 BGB Rn. 45a; aA fir
die Kiindigung des Umschulungsvertrags Leinemann/Taubert BBiG § 1 Rn. 69). Durch
die Beschrénkung dieser Vorschrift auf das Arbeitsverhdltnis erfasst sie nicht ein
Dienstverhaltnis, das nicht die Merkmale eines Arbeitsverhéltnisses aufweist.

a) Im Zuge des Arbeitsgerichtsbeschleunigungsgesetzes vom 30. Marz 2000
(BGBI. | S. 333) wurde mit Wirkung zum 1. Mai 2000 in § 623 BGB ein konstitutives
Schriftformerfordernis fur Kundigungen und Auflésungsvertrdge neu in das BGB auf-
genommen. Der Gesetzgeber will mit § 623 BGB groRtmégliche Rechtssicherheit ge-
wahrleisten. Der Schriftform kommt vor allem eine Beweisfunktion Uber die Erklarung
einer Kindigung bzw. den Abschluss eines Aufhebungsvertrags und deren Inhalt zu.
Darlber hinaus entfaltet das Schriftformerfordernis eine Warnfunktion (vgl. Staudin-
ger/Oetker BGB Neubearb. 2002 § 623 Rn. 3 ff.; ErfkK/Mliller-Gldge 6. Aufl. § 623 BGB
Rn. 3).

b) Zu Recht ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen, dass die An-
wendbarkeit von § 623 BGB nicht unmittelbar aus dem Wortlaut der Bestimmung folgt.
Ein Umschulungsverhéltnis ist kein Arbeitsverhaltnis. Zutreffend hat das Landesar-
beitsgericht auch darauf hingewiesen, dass vorliegend dem schon entgegensteht, dass
die Beklagte keiner Vergutungspflicht unterworfen ist. § 623 BGB erfasst zwar jedes
Arbeitsverhaltnis, also auch solche mit Aushilfskraften oder geringfiigig Beschaftigten,
aber nicht Dienstverhaltnisse, die keine Arbeitsverhaltnisse sind.

Dass ein Umschulungsvertrag auf3erordentlich nur bei Vorliegen eines wichti-
gen Grundes nach § 626 Abs. 1 BGB gekundigt werden kann (vgl. BAG 15. Médrz 1991
-2 AZR 516/90 - AP BBIiG § 47 Nr. 2 = EzA BBIiG § 47 Nr. 1), andert daran nichts. Der
Wortlaut beider Bestimmungen ist unterschiedlich. § 626 BGB erfasst jedes Dienstver-
haltnis, wohingegen nach dem Wortlaut von § 623 BGB nur Arbeitsverhéltnisse vom
Schriftformerfordernis betroffen sind. Es entspricht der Terminologie der fur das
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Dienstvertragsrecht geltenden Vorschriften der §§ 611 bis 630 BGB, jeweils das Ar-
beitsverhaltnis besonders hervorzuheben, wenn der Geltungsbereich entsprechend

eingeschrankt werden soll.

c) Gegen die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene analoge Anwendung
von § 623 BGB auf ein Umschulungsverhéltnis bestehen durchgreifende Bedenken.
Die Sonderregelung des § 47 BBiG aF und auch nach der Neufassung in §§ 58 ff.
BBiG nF zeigt, dass keine gesetzliche Licke besteht, die eine Analogie rechtfertigen
kénnte. Zutreffend hat der Zweite Senat in seinem Urteil vom 15. Marz 1991 (- 2 AZR
516/90 - AP BBIiG § 47 Nr. 2 = EzA BBIiG § 47 Nr. 1, zu Il 2 ¢ cc der Griinde) darauf
hingewiesen, dass es dem erklarten Willen des Gesetzgebers entsprach, fur Umschu-
lungsverhaltnisse nicht die entsprechende Anwendung der §§ 3 ff. BBiG aF vorzuse-
hen, sondern nur fur die Vertragsverhaltnisse solcher Personen, die erstmals Kennt-
nisse, Fertigkeiten und Erfahrungen in einer der Berufsausbildung angendherten Form
erwerben sollen, zB fur Anlernlinge, Volontare und Praktikanten (§ 19 BBIiG aF). Ent-
sprechendes gilt auch fur die Nichtanwendbarkeit von § 623 BGB auf Umschulungs-
verhaltnisse, sofern diese nicht im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses erbracht wer-
den. Es kann nicht von einem Redaktionsversehen des Gesetzgebers ausgegangen
werden, wenn dieser sowohl in der Wortwahl des § 623 BGB wie auch mit der Neufas-
sung des BBIG durch Gesetz vom 23. Marz 2005 das Umschulungsverhaltnis anderen
Regeln unterworfen hat als Arbeitsverhaltnisse oder Berufsausbildungsverhéltnisse
iSv. §§ 10 ff. BBiG nF.

Dem steht auch nicht die Entscheidung des Sechsten Senats vom 10. Februar
1981 (- 6 ABR 86/78 - BAGE 35, 59) entgegen, nach der die in einer betrieblichen Um-
schulung befindlichen Umschuler Arbeitnehmer dieses Betriebes iSv. § 5 BetrVG sind,
was auch dann gilt, wenn die Umschulung im Auftrag der Bundesagentur fur Arbeit
durchgefuhrt wird. Jene Entscheidung setzt sich nur mit dem betriebsverfassungs-
rechtlichen Arbeitnehmerbegriff gemal § 5 Abs. 1 BetrVG auseinander. Nach einer
neueren Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 21. Juli 1993 (- 7 ABR 35/92 -
BAGE 74, 1) gilt dies ohnehin nur dann, wenn die Umschuler in vergleichbarer Weise
wie die Arbeitnehmer und Angestellten in den Betrieb eingegliedert sind. Nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts war das bei der Kldgerin nicht der Fall.

5. Da streitig geblieben ist, ob in dem Gesprach am 4. Juli 2002 tatsachlich eine
Aufhebung des Umschulungsvertrags zwischen den Parteien mit Wirkung vom 5. Juli
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-9- 6 AZR 638/04

2002 vereinbart wurde, und hierzu keine tatrichterlichen Feststellungen vorliegen, kann
der Senat die Sache nicht abschlieBend entscheiden. Das Landesarbeitsgericht wird
die tatrichterlichen Feststellungen nachzuholen haben. Der Rechtsstreit ist deshalb zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverwei-
sen, das auch Uber die Kosten der Revision zu entscheiden hat.

Fischermeier Dr. Armbrister Friedrich

Schipp Hoffmann
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