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Aktenzeichen: 6 AZR 637/86
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 15. September 1988
- 6 AZR 637/86 -

I. Arbeitsgericht Urteile vom 3. Juni 1985

Miinchen - 9 Ca 12757/84 - und - 9 Ca
12758/84 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 4. Juni 1986
Miinchen - 6 Sa 1068/85 -

Filr die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Beginn der Arbeitszeit - Arbeitsstelle in einem Krankenhaus

Gesetz: BAT § 15 Abs. 7

Leitsitze:

s unyu

1. Arbeitsstelle im Sinne des § 15 Abs 7 BAT ist die rium-
liche Einheit eines Betriebs bzw einer Dienststelle (Besté-
tigung des Beschlusses vom 29. April 1982 .~ 6 ABR 54/79 - AP
Nr 4 zu § 15 BAT).

2. Das Gebdude, in dem sich der Arbeitsplatz eines Ar-
beitnehmers befindet, ist dann die rdumliche Einheit, wenn

der Betrieb oder die Dienststelle aus einem Gebdude bew
steht.

3. Betriebsteile und Teile von Dienststellen sind dann
Arbeitsstelle, wenn sie in einem selbstdndigen Gebdude un-
tergebracht sind, das nicht mit anderen Geb&uden des Be-
triebs bzw der Dienststelle verbunden ist.

4, Besteht der Betrieb bzw die Dienststelle oder deren

Teil auf einem abgeschlossenen, umfriedeten Gelidnde, so
stellt dieses die rdumliche Einheit und damit die Arbeits-
stelle im Sinne des § 15 Abs 7 BAT dar. Die Arbeitszeit der
Arbeitnehmer beginnt in diesem Fall mit dem Betreten des
Geldndes durch einen daflir bestimmten Eingang und endet mit
dem Verlassen des Gelidndes durch den Eingang.
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6 AZR 637/86

6 Sa 1068/85 Miinchen

Verkiindet am

5. September 1983 Im Namen des Volkes!

Stocker,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter o
der Ge§chéftsstelle UF?EH

In Sachen

pPp-.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 15. September 1988 durch den

Richter Prof. Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter Schnei-
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der und D&rner sowie die ehrenamtlichen Richter H. Schmidt

und Rose fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kladger wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Miinchen vom 4. Juni 1986

- 6 Sa 1068/85 - verbunden mit - 7 Sa 1069/85 -

aufgehoben.

Die Berufungen der Beklagten gegen die Urteile
des Arbeitsgerichts Miinchen vom 3. Juni 1985
- 9 Ca 12757/84 - und - 9 Ca 12758/84 - werden

zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Berufungen und

der Revision zu zahlen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten liber den Beginn der tdglichen Ar-

beitszeit der Kl&ger.

Der Kl&ger zu 1) ist als Krankenpfleger, die Kligerin zu 2)

als Krankenschwester im Stddtischen Krankenhaus S der

Beklagten beschiftigt. Auf das Arbeitsverhiltnis der Parteien

findet der Bundes-Angestelltentarifvertrag kraft Tarifbindung

Anwendung. Das Krankenhaus S besteht aus mehreren Gebiu-

den,

die sich auf einem eingefriedeten Geldnde befinden, das von
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den Mitarbeitern durch eine Pforte am K Platz oder an der
I straRe betreten wird. Nachdem die Kliger die Pforte pas-

siert haben, wechseln sie in einem Umkleideraum zundchst die
Kleidung und begeben sich danach zu ihrem Arbeitsplatz in ihrer
jeweiligen Station. Nach den Dienstplinen beginnt die t&dgliche
Arbeitszeit mit dem Betreten der Station und endet mit deren
Verlassen. Die Beklagte rechnet die Wegezeit von der Pforte zur

Station und zurlick nicht in die Arbeitszeit ein.

Die Kl&dger haben gemeint, ihre Arbeitszeit beginne mit dem
Betreten des Geldndes durch eine der Pforten. Arbeitsstelle im
Sinne des § 15 Abs. 7 BAT sei der gesamte Bereich des Stadti-
schen Krankenhauses S in M . Wenn die Tarifver-
tragsparteien die Arbeitsstelle im Sinne einer Anbindung an ein
Gebdude hitten definieren wollen, hitten sie statt der Dienst-

stelle den Begriff "Dienstgebdude" verwenden k&nnen.

Die Klager haben beantragt festzustellen,

daB die tdgliche Arbeitszeit des Kligers/der KlHgerin
mit Betreten des Krankenhausgeldndes des Krankenhauses
S durch die Pforte Eingang I straBe bzw.
die Pforte Eingang K Platz beginnt und mit dem
Verlassen des Geldndes durch die Pforte endet.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend ge-
macht, Arbeitsstelle der Kl&dger sei ihre jeweilige Station, wo

sie ihre Arbeitsleistung schuldeten. Die Zeit bis zum Betreten

der Station sei nichtvergltungspflichtige Wegezeit.
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Das Arbeitsgericht hat nach den Klageantrigen erkannt. Das
Landesarbeitsgericht hat die Rechtsstreite zur gemeinsamen Ver-
handlung und Entscheidung verbunden und die Klagen auf die Beru-
fungen der Beklagten abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision
verfolgen die Klidger ihr urspriingliches Klageziel weiter, wdhrend

die Beklagte beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

- o e G - G e - e W e . G G e S G G M T SR GO L G A D DR SO G W e e

Die zuldssige Revision ist begriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgeflhrt, die tdgliche Ar-
beitszeit der Kl&ger beginne nicht schon mit dem Betreten des
Krankenhausgelindes an einer der Pforten. Denn das Geldnde sei
nicht als Arbeitsstelle im Sinne des § 15 Abs. 7 BAT anzusehen.
Der gegenteiligen Auffassung des Bundesarbeitsgerichts im Be-
schluB vom 29. April 1982 - 6 ABR 54/79 - kdnne schon deshalb
nicht gefolgt werden, weil seine Definition die Protokollnotiz zu

§ 15 Abs. 7 BAT nur unvollstindig Ubernehme. Nach der Wortaus-

legung der Protokollnotiz k&6nne die Dienststelle oder der Betrieb
zwar Arbeitsstelle im tariflichen Sinn sein, miisse es aber nicht.
Durch die Verwendung der Abkiirzung "z.B." werde deutlich, daB

es sich bei den nachfolgenden Aufzdhlungen nicht um eine er-
schdpfende Erliuterung, sondern um Beispielsfdlle handele. Eine
Regelung, wonach die Arbeitsstelle die rdumliche Einheit eines
Betriebes bzw. einer Dienststelle sei, werde diesem Beispiels-
charakter der Protokollnotiz nicht gerecht. Die Tarifvertrags-
parteien seien vielmehr davon ausgegangen, nicht nur Dienststel-~

len und Betriebe, sondern auch andere rdumliche Einheiten kodnnten
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Arbeitsstellen im Tarifsinne sein. Der tarifliche Gesamtzusam-
menhang stehe dem nicht entgegen. § 15 Abs. 7 BAT enthalte sei-
nerseits eine Definition, die in der Protokollnotiz n#&her erlédu-
tert werde. Aus der Gegeniiberstellung der Arbeitsstelle zum Ar-
beitsplatz in der Protokollnotiz lasse sich nichts anderes her-
leiten. Es biete sich geradezu an, unter der Arbeitsstelle ein
Gebdude zu verstehen, in dem gewthnlich viele Arbeitspl&tze un-
tergebracht seien, wenn die Tarifvertragsparteien den Begriff der
Arbeitsstelle weiter gefaBt sehen wollten als den Begriff des
Arbeitsplatzes. Eine Regel, wonach die Arbeitsstelle normaler-
weise das Gebdude sei, in dem sich der Arbeitsplatz befinde,
solle damit nicht aufgestellt werden. Es sei vielmehr stets auf
die Umsté&nde des konkreten Einzelfalles abzustellen. Ein anderes
Verstindnis des Begriffs der Arbeitsstelle im vorliegenden Fall
habe beachtliche Folgen. Wenn bereits beim Durchschreiten einer
der Pforten des Krankenhauses S die Arbeitszeit beginne,
sei eine einheitliche Tadtigkeitsaufnahme auf der Krankenstation
nicht mehr gewdhrleistet. Je nach Geschwindigkeit und Pfortenwahl
onnten individuell erheblich unterschiedliche Anfangszeiten fir
die tatsdchliche Tatigkeit entstehen. Einheitliche Arbeitsabliufe
bei Dienstiibergabe und Frilhbesprechungen widren kaum noch m&glich.
Schichtplédne seien kaum praktikabel. Das Problem verschidrfe sich
durch Mitarbeiter, die mit ihrem PKW oder einem Fahrrad den Ein-
gang T strafe passierten und entsprechend schneller als
FuBgidnger den Arbeitsplatz erreichten. Die Versorgungs- und
Uberwachungsfunktionen seien zumindest nur unter auBergewdhnli-
chen Schwierigkeiten bel der Organisation der Schichtdienste und

doch verbleibenden Risiken fiir die Patienten zu verwirklichen. Im
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ibrigen werde nach allgemeiner Meinung als Arbeitszeit die Zeit-
spanne verstanden, wdhrend der ein Arbeitnehmer seine Arbeits-
kraft dem Arbeitgeber zur Verfligung stellen miisse und der Ar-
beitgeber die Arbeitskraft des Arbeitnehmers in Anspruch nehmen
kdnne. Erst der rdumliche Kontakt mit dem Arbeitsplatz setze die
jeweilige Arbeitszeit der Kldger in Lauf und beende sie. Auf dem
Weg von der Pforte zum Arbeitsplatz in der Station seien die Ar-
beitnehmer von Weisungen der Beklagten und ihrer Vorgesetzten
noch nicht erreichbar und zur vertragsgemdBen Arbeitsleistung in
der Regel weder verpflichtet noch in der Lage. Arbeitsstelle sei
demnach der rdumlich abgrenzbare Bereich, in dem die Dienstlei-

stungen der Arbeitnehmer erbracht wirden.

II. Diesen Aufiihrungen des Landesarbeitsgerichts kann der Senat
nicht beipflichten. Er verbleibt auch nach nochmaliger Uberprii-
fung bei seiner im BeschluB vom 29. April 1982 (- 6 ABR 54/79 -
AP Nr. 4 zu § 15 BAT = RdA 1982, 389 = BB 1983, 1280 = DB 1982,
2469 = ArbuR 1982, 292 = EzA § 2 AZO Nr. 1 = RiA 1982, 224) ge-
duBerten Ansicht, daR die Arbeit mit dem Betreten eines Be-
triebsgelédndes beginnt und mit dem Verlassen des Betriebsgelidndes
endet, wenn sich auf einem eingefriedeten Betriebsgeldnde mehrere
Gebdude einer Dienststelle oder eines Betriebes befinden. Dem-
entsprechend fiilhrt die Revision zur Aufhebung des Berufungsur-

teils und zur Zurilickweisung der Berufungen der Beklagten.

1. Die Klagen sind zulissig.

Der Antrag der Klidger geniigt dem Bestimmtheitserfordernis
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des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Er beschreibt durch die Bezeichnung
der Pforten an mit ihrem Namen genannten Strafen, wo die Klidger
nach ihrer Auffassung die Arbeitsstelle im Sinne des § 15 Abs. 7
BAT betreten und verlassen. Damit wird zwar nicht festgelegt, wo
die Kliger zu welcher Zeit ihren Dienst antreten missen und wie-
viel Arbeitszeit ihnen zu vergiten 1ist, wie die Beklagte zubtref-
fend ausfiihrt. Diese Fragen sind aber auch nicht Gegenstand des
Rechtsstreits, sondern ergeben sich ggf. nach Beendigung dieses
Rechtsstreits liber die Feststellung eines Teilrechtsverhdltnis-
ses, wenn die Dienstpldne entsprechend der nachfolgenden Ent-
scheidungsgriinde lberarbeitet und die individuellen Dienstzeiten

konkret berechnet werden.

2. Die Klagen sind begrindet.

Die Arbeit der Kldger beginnt mit dem Betreten und endet mit
dem Verlassen des Betriebsgelindes St8dtisches Krankenhaus

S durch eine der im Antrag genannten Pforten.

a) Nach § 15 Abs. 7, 1. Halbsatz BAT beginnt und endet die
Arbeitszeit an der Arbeitsstelle. In der Protokollnotiz zu § 15
Abs. 7 BAT haben die Tarifvertragsparteien ausgefiihrt, der Be-
griff der Arbeitsstelle sei weiter als der Begriff des Arbeits-
platzes. Er umfasse z.B. die Dienststelle oder den Betrieb,
wahrend unter dem Arbeitsplatz der Platz zu verstehen sei, an dem
der Angestellte tatsdchlich arbeite. Unter Berlcksichtigung des-
sen hat der erkennende Senat in seinem BeschluB vom Z29. April

1982, aal, die Arbeitsstelle im Sinne des § 15 Abs. 7 BAT und
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§ 15 Abs. 7 MTB II als die rdumliche Einheit eines Betriebes

bzw. einer Dienststelle verstanden. Aus Norm und Protokollnotiz
lasse sich zundchst entnehmen, daf die Arbeitszeit nicht erst mit
dem Betreten und Verlassen des Arbeitsplatzes beginne und ende.
Denn der Begriff der Arbeitsstelle solle weiter als der Begriff
des Arbeitsplatzes sein. Wenn die Protokollnotiz weiter davon
ausgehe, daB der Begriff der Arbeitsstelle "z.B." die Dienst-
stelle oder den Betrieb umfasée, soll es erkennbar auch nicht
darauf ankommen, wann ein einzelnes Gebdude betreten oder ver-
lassen werde, in dem sich der Arbeitsplatz befinde. In anderen
F&llen sei eine Regelung liber Wegezeiten innerhalb des Betriebs-
geldndes getroffen worden. Da eine entsprechende tarifliche Re-
gelung hier nicht bestehe, sei davon auszugehen, daBR in der Regel
die rdumliche Einheit des Betriebes die Arbeitsstelle sei. Wenn
daher ein rdumlich weit ausgedehnter Betrieb einen oder mehrere
Zugidnge besitze, beginne die Arbeitszeit beim Durchschreiten des
fiir den Arbeitsplatz bestimmten Eingangs. Befdnden sich auf einem
eingefriedeten Betriebsgeldnde mehrere Gebdude, beginne die Ar-
beit mit dem Betreten und ende mit dem Verlassen des Betriebsge-
lidndes. Das gelte auch dann, wenn ein grofifldchiger Betrieb
(Dienststelle) auf einem Geldnde mit r&umlich und funktionell

selbstdndigen Einrichtungen bestehe.

b) Die Tarifauslegung des Senats ist im Schrifttum auf erheb-
liche, weitgehend Ulibereinstimmende Kritik gestoBen, der sich das
Landesarbeitsgericht in weiten Teilen seiner Begrindung ange-

schlossen hat.

i
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aa) So meint Clemens (Anm. zum BeschluB vom 29. April 1982 zu

AP Nr. 4 zu § 15 BAT), der Begriff "Arbeitsstelle" sei enger als
die Begriffe "Dienststelle" und "Betrieb". Die letzteren Begriffe
fanden sich wiederholt in den Tarifbestimmungen fiir den 6ffent-
lichen Dienst, z.B. in § 12 Abs. 1 Satz 2 BAT und in § 20

Abs. 3 Satz 2 BAT. Sie seien dort in dem in der Fachsprache ge-
ldufigen Sinn verwendet und kennzeichneten Beh&rden und Betriebe,
die mit organisatorischer Selbstdndigkeit nach auBen hin Verwal-
tungstdtigkeit bzw. betriebliche Aufgaben ausiibten. Mit "Ar-
beitsstelle” werde dagegen an den Teil der Dienststelle oder des
Betriebes angeknlipft, an dem -~ rdumlich gesehen - die Arbeit zu
verrichten sei. Dies werde in vielen Fdllen die Dienststelle oder
der Betrieb selbst sein, wenn sie in ein und demselben Geb&ude
untergebracht seien. Wenn in der Protokollnotiz zu § 15 Abs. 7
BAT auf diesen h&ufig vorkommenden Fall beispielhaft hingewiesen
werde, um so die HuBersten Grenzen des Begriffs zu beschreiben,
so kann dies nicht mit einer Definition des Begriffs selbst
gleichgesetzt werden. Die Praxis zeige auch, daRB mit der tarif-
lichen Eingrenzung darauf Bedacht genommen sei, daf die ganz un-
terschiedlichen tatsdchlichen Verhidltnisse in den vielf&dltigen
Bereichen des 6ffentlichen Dienstes angemessen berlicksichtigt
werden k&nnten. Der Senat habe somit aus der Abkirzung "z.B."
keine Folgerungen flir die Anwendung in den denkbar vielfdltigen
Praxisfdllen gezogen. Die Regelung der fir die Bundeswehr typi-
schen Besonderheiten in der Nr. 4 SR 2 e I lasse keinen Rick-
schluB auf den allgemeinen maBgebenden Begriff der "Arbeitsstel-
le" im Sinne des § 15 Abs. 7 BAT oder entsprechender Bestimmun-

gen zu (vgl. ebenso Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand
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April 1988, § 15 Rz 20 und Scheuring/Steingen/Banse, MTL II,

Stand 30. Juni 1988, § 15 Rz 16).

bb) Bohm/Spiertz/Sponer/Steinherr (BAT, Stand Juli 1988, § 15
Rz 23) geben die Auffassung des Arbeitgeberkreises der BAT-
Kommission wieder, die dem Senat vorhdlt, die Bedeutung der Pro-
tokollnotiz zu § 15 Abs. 7 BAT verkannt zu haben. Es gehe dort
um die Aussage, daR der Begriff der Arbeitsstelle weiter sei als
der des konkreten Arbeitsplatzes. Lediglich als Beispie} sei der
Betrieb/die Dienststelle genannt, womit die Erweiterung gegeniiber
dem Arbeitsplatz flir einen typischen Fall - rdumlich zusammenge-
faBte Unterbringung der Mitarbeiter - auch zutreffend verdeut-
licht werde. Die Ausdehnung dieses Beispiels auf rdumlich ausge-
dehnte Betriébsgelénde sei nicht mehr mit der Funktion der Pro-
tokollnotiz zu vereinbaren, eine sinnvolle Erweiterung gegeniliber
dem konkreten einzelnen Arbeitsplatz festzulegen. Sie sei auch
mit dem Wortlaut der Vorschrift unvereinbar, weil ein Beispiels-
fall zum faktisch ausschlieBlichen Tatbestand gemacht werde, und
zwar flr Fallgestaltungen, die sich vom Normalfall deutlich ab-
hoben. Wdre die Auslegung des Senats richtig, hdtte die Proto-
kollnotiz einfach "Arbeitsstelle ist die Dienststelle oder der
Betrieb" lauten miissen. Die Auslegung fiihre zudem zu von Zuf&l-
ligkeiten abhdngigen ungleichen Ergebnissen fiir die Beschiftig-
ten. Es kdnne mit Fragen der Arbeitszeit auch nicht in einen
sinnvollen Zusammenhang gebracht werden, ob eine Dienststelle/ein
Betrieb mit mehreren GebZuden eingefriedet sei bzw. ob sich in
der Einfriedung mehrere Zugdnge zum Betriebsgelinde befinden. Es

sei daher festzuhalten, daB "Arbeitsstelle" je nach den Gegeben-
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heiten auch Teile einer Dienststelle/eines Betriebes bzw. Au-
Benstellen sein kdnnten. Dabei sei zu beriicksichtigen, daB es
vielfach erforderlich sei, die Arbeit an einer bestimmten Stelle
zu lbergeben. Beil rdumlich ausgedehntem Betriebsgeldnde wdre un-
ter Zugrundelegung der abgelehnten Auffassung die Kontinuit&dt der
Arbeit nicht gewdhrleistet. Versorgungs- und Uberwachungsfunk-
tionen, die ohne Unterbrechung aufrecht erhalten werden miften,
seien - z.B. in Krankenhdusern - in Frage gestellt (ebenso

Behder, Beginn und Ende der Arbeitszeit, ZTR 1988, 171).

ce) Crisolli/Ramdohr (Das Tarifrecht der Angestellten im &6f-
fentlichen Dienst, Stand Juli 1988, § 15 Anm. 50) halten die
sehr weitgehende Auslegung des Senats fiir praxisfern, rdumen al-
lerdings ein, daf sich die Ansicht mlUhelos aus der Fassung der
Protokcllnotiz i.V. mit abweichenden Regelungen in einigen

Sonderregelungen herleiten lasse.

c) Diese Stellungnahmen Uberzeugen den Senat ebensowenig wie
die ergidnzenden Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts. Er hdlt
daher an seiner im BeschluB vom 29. April 1982, aa0O, geduBerten

Rechtsauffassung fest.

aa) Nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut des § 15 Abs. 7 BAT
und seiner Protokollnotiz wollten die Tarifvertragsparteien den
Begriff der Arbeitsstelle den des Arbeitsplatzes nicht gleich-
setzen. Dieser Ausgangswertung des Senats wird allseitig zuge-
stimmt. Deshalb scheidet flr den Beruf der Krankenschwester und

des Krankenpflegers die Bestimmung ihres Arbeitsplatzes "Station"
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als Arbeitsstelle aus.

bb) Stattdessen gilt es, eine andere riumliche Grenze/riumliche
Einheit als Arbeitsstelle zu bestimmen, die dem Wortlaut der
Protokollnotiz zu Abs. 7 Satz 2, 1. Halbsatz, dem Sinn und

Zweck des Tarifes, seinem Gesamtzusammenhang und ggf. seiner
Geschichte und der tariflichen Ubung gerecht wird. Nichste ge-
genliber anderen Einheiten abgrenzbare rdumliche Einheit, die den
Vorstellungen der Tarifvertragsparteien entsprechen k&nnte, ist
das Gebdude, in dem sich der Arbeitsplatz des betroffenen Ar-
beitnehmers befindet. Diese vom Schrifttum bevorzugte und als
zwingend angesehene Bestimmung der Arbeitsstelle ist auch nach
Auffassung des Senats dann zutreffend, wenn Dienststelle und Be-
trieb aus e inenm geschlossenen Gebadudekomplex bestehen.
Sie wird der Formulierung im Satz 2, 1. Halbsatz der Protokoll-
notiz auch dann noch gerecht, wenn Betrieb und Dienststelle in
mehreren verschiedenen, vielleicht sogar weit auseinanderliegen-
den selbstédndigen geschlossenen Geb&duden untergebracht sind. Als
Beispiele mdgen die in verschiedenen angemieteten GebZiuden un-
tergebrachten Abteilungen eines groBétédtischen Amtsgerichts oder
eines kommunalen Ordnungsamtes dienen. Dann ist dieser Teil der
einheitlichen Dienststelle "Amtsgericht" bzw. "Stadtverwaltung"
die Arbeitsstelle im Sinne des § 15 Abs. 7 BAT. Mit diesen
lberlegungen anhand gerichtsbekannter Unterbringung 6ffentlicher
Verwaltungen erkldrt sich zwangslos die Verwendung der Abkilirzung
"z,B.", die der Senat in seinem BeschluB vom 29. April 1982,
aa0, durchaus nicht Ubersehen oder vernachldssigt hat. Sie be-

sagt, daB in diesem Sinn auch Teile einer einheitlichen Dienst-
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stelle (Behdrde) oder eines Betriebs als tarifliche Arbeitsstelle

gemdB § 15 Abs. 7 BAT angesehen werden kdnnen.

cc) Die Bestimmung des Gebiudes, in dem sich der Arbeitsplatz
der Arbeitnehmer befindet, als Arbeitsstelle im Sinne des § 15
Abs. T BAT ist bei einer Wortlautinterpretation dann nicht mehr
zwingend, wenn die Dienststelle oder der Teil der Dienststelle

in einem oder in mehreren, einander zugeordneten H&usern, die auf
einem abgeschlossenen, umfriedeten Betriebsgeldnde zu finden
sind, untergebracht ist. Das wdre nur dann der Fall, wenn die
Tarifvertragsparteien auch fiir diese Fallgestaltung das den Ar-
beitsplatz umschliefende Gebdude genannt hitten. Der Rickgriff
auf die Abklirzung "z.B." auch in diesem Zusammenhang ist denk-
theoretisch m&glich, wie den Kritikern der Senatsentscheidung vom
29. Aprii 1982 zugestanden wird, er wird aber dem Sinn und Zweck

und dem tariflichen Gesamtzusammenhang nicht gerecht.

Die Tarifvertragsparteien haben mit der Trennung der Be-
griffe "Arbeitsplatz" und "Arbeitsstelle" in der Protokollnotiz
geregelt, daR ein Teil der tariflich zu verglitenden Arbeitszeit
Wegezeit darstellt, ndmlich die Zeit von der Arbeitsstelle zum
Arbeitsplatz. Diese Wegezeit mag in vielen Fillen zeitlich unbe-
deutend sein. Sie erfordert in grofen Gebdudekomplexen mit langen
Wegen auch beil einer eingebidudigen Dienststelle wie z.B. dem
Bundesarbeitsgericht hdufig einen Zeitraum von einigen Minuten
bei Dienstbeginn und Dienstende, in dem der Arbeitgeber auf die
Arbeitskraft des Arbeitnehmers nicht zurilickgreifen kann und der

Arbeitnehmer die eigentliche Arbeitsleistung nicht erbringen
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kann, dennoch aber nach dem tariflichen System dafiir Verglitung
wie fir seine Arbeit bekommt. Diese im Tarif angelegte Vergil-
tungspflicht der O6ffentlichen Arbeitgeber flir Wegezeit gilt auch
bei lingeren Wegen, wenn der Arbeitgeber - aus welchen Griinden
auch immer -~ aufgrund seiner Organisationsbefugnis seine aus ei-
nem oder mehreren, nebeneinander liegenden Gebiduden bestehende
Dienststelle mit einer Einfriedung umgibt und die Arbeitnehmer
auf diese Weise zwingt, bestimmte Eingdnge zu benutzen und je-
denfalls in einer Vielzahl von Fillen lingere Wege in Kauf nehmen ¢
zu missen. Unter diesen Voraussetzungen findet eine restriktive
Interpretation des Begriffs Arbeitsstelle auf das den Arbeits-
platz enthaltende Gebdude im Tarif keine Stitze, wohl aber die

vom Senat in seinem BeschluB vom 29. April 1982, aa0O, vertretene
Auffassung, das Dienststellengelidnde sei in diesem Fall die Ar-
beitsstelle. Denn der Hinweis auf die Sonderregelung SR 2 e I und
damit auf den tariflichen Gesamtzusammenhang ist - entgegen der
von Clemens und Behder geduBerten Kritik - flUr die Tarifauslegung
aufschluBreich. Der Senat verkennt nicht, daf in der Sonderrege-
lung nur die fir die Bundeswehr typischen Besonderheiten geregelt‘
werden. Er h&dlt es aber flr zwingend, daB die Sonderregelung
Uberflissig wiare, wenn die Tarifvertragsparteien der Auffassung
gewesen widren, die Arbeitsstelle sei eine andere rdumliche Ein- -
heit innerhalb eines befriedeten Geldndes anstelle des gesamten
Gelandes, und diese ridumliche Einheit k®&nnte im Rahmen des § 15
Abs. 7 nach den jeweiligen Umstdnden des Einzelfalles bestimmt
werden. Insofern ist die Sonderregelung Uber ihren Regelungsbe-
reich hinaus von erheblicher Bedeutung fir die Auslegung des § 15

Abs. 7 BAT. Das verkennt auch das Landesarbeitsgericht.
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dd) Der Senat hidlt auch die weiteren im Schrifttum, von der
Vorinstanz und der Beklagten vorgebrachten Argumente fir unzu-

treffend.

So vermag er nicht zu erkennen, daB seine Auslegung zu
williklrlichen und ungerechten Ergebnissen fiuhrt. Die Rechtspre-
chung des Senats hat zwar zur Folge, daB durch die unterschied-
liche Dauer der Wegezeit, bedingt durch die verschiedenen Ent-
fernungen und die individuelle k&rperliche Leistungsfdhigkeit,
die Zeiten der eigentlichen Arbeitsleistung individuell ver-
schieden sein werden. Diese Folge tritt aber auch bei der Be-
stimmung eines Gebaudes oder einer anderen raumlichen Grenze als
Arbeitsstelle ein. In einem groBflichigen Gebiudekomplex braucht
der dltere Mitarbeiter mdglicherweise mehr Zeit als ein jlngerer,
um vom Eingang seinen Arbeitsplatz zu erreichen. Der Arbeitneh-
mer, der seinen Arbeitsplatz unmittelbar hinter dem Geb&dudeein-
gang hat, muf seine Arbeit friher aufnehmen als der Kollege, der
mit ihm die Eingangstir durchschritten hat, aber noch einen Weg
von flinf oder mehr Minuten im Geb&iude zuriicklegen mufl. Dieses vom
Schrifttum als ungerecht empfundene Ergebnis ist aber allein in
der von den Tarifvertragsparteien bestimmten und gewollten Ver-
lagerung des Beginns und des Endes der Arbeitszeit vom Arbeits-

platz auf die Arbeitsstelle begriindet.

Der Senat vermag auch nicht zu erkennen, daB® bei seiner
Auffassung die Kontinuit&dt der Arbeit nicht gewdhrleistet sei und
die Versorgungs- und Uberwachungsfunktionen, die ohne Unterbre-

chungen aufrechterhalten werden miissen, in Frage gestellt sind.
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Zu Recht weisen die Klidger darauf hin, daR die Beklagte die
Dienstpldne und die Koordination in den Stationen unabhdngig von
den individuellen Wegezeiten an das Erscheinen des Arbeitnehmers
an dem Arbeitsplatz, hier in den Stationen, ankniipfen kann und
zur Zeit auch schon muB. Daran &ndert sich durch die Berechnung
der Arbeitszeit ab Betreten und bis zum Verlassen des Betriebs-

geldndes nichts.

Letztlich kann der Senat dem Landesarbeitsgericht auch nicht

darin folgen, daB die Arbeitszeit nach allgemeiner Meinung die
Zeitspanne sei, wihrend der ein Arbeitnehmer seine Arbeitskraft
dem Arbeitgeber zur Verfigung stellen miisse und der Arbeitgeber
die Arbeitskraft des Arbeitnehmers in Anspruch nehmen k&dnne. Es
sei deshalb davon auszugehen, daR die jeweilige Arbeitszeit der
Kldager nicht beim Betreten oder Verlassen des Krankenhausgeldndes
beginne und ende, sondern erst dann, wenn sie in einen rdumlichen
Kontakt mit ihrem Arbeitsplatz gelangten. Auf dem Weg von der
Pforte zum Arbeitsplatz in der Station seien sie fir Weisungen
der Beklagten und ihrer Vorgesetzten noch nicht erreichbar und
zur vertragsgemidfen Arbeitsleistung i.d.R. weder verpflichtet
noch in der Lage. Diese Auffassung ist aus mehreren Grinden un-
zutreffend. So greift das Landesarbeitsgericht entgegen der Pro-
tokollnotiz wieder auf den Arbeitsplatz als Arbeitsstelle zuriick
bzw. postuliert einen nicht ndher definierten rdumlichen Kontakt
zu diesem. Weiter Ubersieht es, daB die Tarifvertragsparteien
abweichend von allgemeinen Grundsdtzen auch die Wegezeit von der
Arbeitsstelle zum Arbeitsplatz als Arbeitszeit angesehen haben,

unabhingig von der M&glichkeit, Weisungen erteilen zu ké&nnen. Im
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Ubrigen ist es unzutreffend, daB die 6ffentlichen Arbeitgeber flr
diesen Zeitraum praktisch und rechtlich keine Weisungen erteilen
kénnen. Die jeweiligen Pfo6rtner sind geeignete Personen, um dem
Arbeitnehmer beim Eintritt in das Geldnde Weisungen des Arbeit-
gebers zu Ubermitteln, z.B. sich zur Arbeitsaufnahme an diesem

Tag an einen anderen Ort als iblich zu begeben.

d) Der Senat Ubersieht nicht, daB es bei der Formulierung des
§ 15 Abs. 7 BAT und der dazu ergangenen Protokollnotiz Kranken-
anstalten heutigen Ausmafes nicht gegeben hat und deshalb die
Problematik, wie flir Mitarbeiter in GroRkliniken die Arbeits-
stelle zu bestimmen ist, nicht bekannt gewesen ist. Die verédn-
derte bauliche Situation gibt den Gerichten flir Arbeitssachen
jedoch nicht die M6glichkeit, den Tarif anzupassen. Vielmehr ist
es Aufgabe der Tarifvertragsparteien, durch eine entsprechende
Sonderregelung eine den Aufgaben in Krankenhiusern dienliche An-

derung des § 15 Abs. 7 BAT herbeizuflihren.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91, 97 ZPO.

Dr. Jobs Schneider DOrner

Schmidt Rose
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