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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 633/00

3 Sa 827/99
Landesarbeitsgericht
Brandenburg

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
24. Oktober 2002

URTEIL

Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in Sachen

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionskiager,

Pp-

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 24. Oktober 2002 durch die Vorsitzende Richterin am Bundesarbeitsgericht
Schmidt, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister und Dr. Briihler, den eh-
renamtlichen Richter Klabunde und die ehrenamtliche Richterin Holzhausen fir Recht
erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Brandenburg vom 13. Aprii 2000 -3 Sa
827/99 - wird zurlckgewiesen.
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2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tber die Erstattung von Ausbildungskosten.

Die Klagerin vertreibt Finanzdienstleistungen. Der Beklagte war fir sie ab
1. April 1996 als Handelsverireter tatig. In dem Vorvertrag vom 4. Méarz 1996 heiBt es

ua.:

‘3. Ausbiidung

Hiermit verpflichten Sie sich, an einer Vertriebsausbildung der B
A Uber die volle Ausbildungsdauer von derzeit 22 Tagen, die
von maximal 4 praktischen Ausbildungsabschnitten unterbro-
chen werden, teilzunehmen.

Der Beginn des ersten Intervalls ist der 2. 4. 96.

Von den hierflir von B an die A zu zahlenden Ausbildungsko-
sten in H6he von mindestens 8.500,-- DM werden Sie der B
4.000,-- DM erstatten. B stundet lhnen diesen Betrag maximal
24 Monate ab Beginn der Tatigkeit. Bei einer Tatigkeit von min-
destens 12 Monaten ab Vertragsbeginn werden 2.000,-- DM
und nach weiteren 12 Monaten die restlichen 2.000,-- DM gut-
geschrieben.

H

In den Monaten April bis Juni 1996 nahm der Beklagte nach dem Besuch ei-
nes zweitagigen Vorseminars an mindestens 22 Tagen an Schulungen der B A fiir Ma-
nagement, Bildung und Beratung (B A) teil. Nach dem Ausbildungsplan wurden die
Teilnehmer im Umgang mit den Kunden geschult. Es wurden ua. die Themen "erfolg-
reiche Terminvereinbarung®, "Ablauf und Inhalt von Kundenbesuchen" sowie "Ge-
sprachstechniken fiir den Verkauf"' behandelt. Dar(iber hinaus wurden ua. Grundkennt-
nisse der gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung sowie lber Modelle der priva-

ten Vorsorge vermittelt.

Nach der vom Beklagten zum 31. Juli 1996 erklarten Kiindigung machte die
Klagerin unter Ber(icksichtigung eines Gegenanspruchs des Beklagten die Erstatiung
von Ausbildungskosten in rechnerisch unstreitiger Hoéhe von 1.971,16 Euro
(3.855,25 DM) erfolglos geltend.
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Sie hat die Auffassung verireten, der Beklagte sei zur Erstattung der verein-
barten Ausbildungskosten verpflichtet.

Die Klagerin hat - soweit fiir das Revisionsverfahren von Bedeutung - bean-
tragt,
den Beklagten zu verurteilen, an die Kiagerin 1.871,16 Euro

(3.855,25 DM) nebst 4 % Zinsen seit dem 26. Juni 1998 zu
zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat gemeint, er sei Arbeitnehmer. Die Erstattungsabrede fiir Ausbildungs-
kosten sei wegen einer Uberlangen Bindungsdauer unwirksam. Auch habe er keine
Vorteile erlangt. Eine nennenswerte berufliche Qualifikation sei ihm durch die vorgege-
benen Seminare nicht vermittelt worden. Nichts anderes gelte, soweit er als selbstan-
diger Einfirmenvertreter anzusehen sei. In einem solchen Fall seien die von den Ar-
beitsgerichten entwickelten Grundsatze zur Inhaltskontrolle von Vereinbarungen {ber
die Erstattung von Ausbildungskosten im Arbeitsverhalinis entsprechend heranzuzie-
hen. Unabhéngig davon halte die Vereinbarung auch keiner Inhaltskontrolle nach dem
AGBG stand.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesarbeitsgericht hat ihr
statigegeben. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision erstrebt der
Beklagte die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung.

Entscheidungsgrinde

Die Revision des Beklagten hat keinen Erfolg. Der Beklagte ist verpflichtet, der
Klagerin Ausbildungskosten in Hohe der geltend gemachten 1.971,16 Euro zu erstat-

ten.

L Die Voraussetzungen der Rlckzahlungsvereinbarung vom 4. Mérz 1996 sind
erfilit. Die Parteien haben in der Nr. 3 des Vorvertrags zum Handelsvertretervertrag
eine Beteiligung des Beklagten an den Kosten der von der Klagerin finanzierten Aus-
bildung an der B A in H6he von 2.045,17 Euro (4.000,00 DM) vereinbart. Die darauf
gestitzte Forderung der Klagerin ist auch fallig. Die in Nr. 3 Abs. 3 des Vorvertrags
getroffene Stundungsvereinbarung hat nicht zu einem Zahlungsaufschub gefiihrt. Der
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Beklagte hat vor Ablauf von zw6if Monaten zum 31. Juli 1996 das Handelsvertreterver-
haltnis durch Kindigung beendet. Eine Minderung des Anspruch nach Nr. 3 Abs. 3
Satz 3 des Vorvertrags ist nicht eingetreten.

L. Die Erstattungsabrede ist wirksam. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht
angenommen, daB3 die Vereinbarung der Parteien nicht an den Rechtsprechungs-
grundsatzen zur Rickzahlung von Ausbildungskosten in einem Arbeitsverhaltnis zu
messen ist. Die Vereinbarung unterliegt einer Inhaltskonirolle nach dem AGBG. Sie
benachteiligt den Beklagten nicht unangemessen.

1. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts und seiner darauf beru-
henden Wirdigung war der Beklagte nach der vertraglichen Vereinbarung und der tat-
sachlichen Durchfuhrung des Vertragsverhéltnisses kein Arbeitnehmer, sondern selb-
standiger Handelsvertreter. Das ist fir den Senat bindend. Der Beklagte hat das Urteil
des Landesarbeitsgerichts insoweit nicht angegriffen.

2. Als selbstandiger Handelsvertreter, dessen Vergitungsanspriiche die Grenze
des § 5 Abs. 3 ArbGG nicht Gberschreiten, gilt er als Arbeitnehmer im Sinne dieses
Gesetzes. Daraus folgt jedoch nicht, daB die fur Arbeitsverhdltnisse geltenden Be-
schrankungen der Rickzahlungspflicht eines Arbeitnehmers fiir Kosten einer vom Ar-
beitgeber finanzierten Ausbildung (BAG 16. Marz 1994 - 5 AZR 339/92 - BAGE 76,
155; 21. November 2001 - 5 AZR 158/00 - AP BGB § 611 Ausbildungsbeihilfe Nr. 31 =
EzA BGB § 611 Inhaltskontrolle Nr. 8) unmittelbar oder entsprechend heranzuziehen
sind.

a) § 5 Abs. 3 ArbGG erstreckt ausnahmsweise die Zustandigkeit der Gerichte fir
Arbeitssachen auf selbstandige Einfirmenvertreter, wenn deren Verdienst unterhalb der
in § 5 Abs. 3 Satz 1 ArbGG geregelten Grenze liegt. Sie gelten als Arbeitnehmer iSd.
ArbGG, wenn sie vertraglich nicht flr weitere Unternehmer tétig werden dirfen und
ihre Verglutung einschlieBlich Provisionen und Aufwendungsersatz innerhalb des in
dieser Vorschrift normierten Zeitraums im Durchschnitt monatlich nicht mehr als
1.000,00 Euro (2.000,00 DM) erreicht. Schon nach dem Wortiaut der Norm sind solche
selbstandigen Handelsvertreter Arbeitnehmern nur hinsichtlich des einzuhaltenden
Rechtswegs gleichgestellt. Eine Erstreckung materiellen Arbeitsrechts auf das Rechts-
verhdltnis eines selbstandigen Einfirmenverireters wegen der Hohe seiner Einkiinfte ist
darin nicht geregelt.
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b) Das folgt auch aus der Entstehungsgeschichte der Norm. § 5 Abs. 3 ArbGG
ist eine Nachfolgeregelung zu Art. 3 Abs. 1 des Gesetzes zur Anderung des Handels-
gesetzbuchs (Recht der Handelsvertreter) vom 6. August 1953 (BGBI. | S 771). Dieses
Gesetz hatte zum Schutz der Handelsvertreter zwingende Rechtsvorschriften in das
Handelsgesetzbuch eingefigt. In Art. 3 Abs. 1 haite es festgelegt, daB Einfirmenver-
treter iSv. § 92 a HGB bis zu einer Vergltungsgrenze von 500,00 DM als Arbeitnehmer
iSd. Arbeitsgerichtsgesetzes gelten. Nach der Begriindung des Regierungsentwurfs
(BT-Drucks. 1/3856 S 45) solite mit dieser Gesetzesédnderung eine Abgrenzung der
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte gegenlber den Arbeitsgerichten vereinfacht
und eine abgeschlossene Zustandigkeitsregelung erreicht werden. Eine Unterschei-
dung lediglich danach, ob die Handelsvertreter "wegen ihrer wirtschafilichen Unselb-
standigkeit als arbeitnehmeréhnliche Personen anzusehen sind", wurde fiir unzurei-
chend gehalten (BT-Drucks. 1/3856 S 45). Fur nicht von § 92 a HGB erfaBte Handels-
vertreter soliten - unabhangig von ihrer wirtschatftlichen Starke oder Schwache - die
ordentlichen Gerichte zustindig sein. Die in Art. 3 Abs. 1 des Gesetzes zur Anderung
des Handelsgesetzbuchs vom 6. August 1953 getroffene Regelung ist ihres Sachzu-
sammenhangs wegen (BT-Drucks. 8/1567 S 27 1) erst durch das Gesetz zur Be-
schleunigung und Bereinigung des arbeitsgerichtlichen Verfahrens vom 21. Mai 1979
(BGBI. | S 545) in das Arbeitsgerichtsgesetz tibernommen worden. Daraus wird deut-
lich, daB § 5 Abs. 3 Satz 1 ArbGG den von der Regelung erfaiten selbstandigen Ein-
firmenvertretern nur den Rechtsweg zu den Gerichten fur Arbeitssachen fir Rechts-
streitigkeiten aus dem Handelsvertreterverhéltnis eréffnen soll und sie Arbeitnehmern
lediglich prozessual gleichstellt.

) Sinn und Zweck der Regelung bestatigen dieses Ergebnis. Bei Streitigkeiten
mit dem Unternehmer soll der Einfirmenvertreter mit geringem Einkommen diejenigen
prozessualen Erleichterungen erhalten, wie der abhangig beschéftigte Arbeitnehmer
und sonstige Personen, die trotz ihrer persénlichen Unabhéangigkeit wegen ihrer wirt-
schaftlichen Unselbstandigkeit als arbeitnehmerahnliche Personen anzusehen sind.
Die in § 5 Abs. 1 und Abs. 3 ArbGG genannten Personen sollen vor den Arbeitsge-
richten den Rechtsstreit unabhéngig vom Streitwert selbst fiihren (§ 11 Abs. 1 Satz 1
ArbGG) kénnen. Im Vergleich zur ordentlichen Gerichtsbarkeit soll im Falle des Unter-
liegens im Rechtsstreit die Belastung mit Geblhren und Kosten geringer sein (§ 12,
§ 12 a Abs. 1 Satz 1 ArbGG). Einen daruber hinaus gehenden Schutzbedarf deckt die
Vorschrift nicht ab.
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d) Der Anwendung materiellen Arbeitsrechts auf selbstandige Einfirmenvertreter
steht auch die Regelung des § 92 a HGB entgegen. Diese Vorschrift gestattet es, fir
selbstandige Einfirmenvertreter Mindestarbeitsbedingungen durch Rechtsverordnung
festzulegen. Das verfolgt das Ziel, solchen Handelsveriretern einen Mindestschutz zu
gewahren, die wirtschaftlich von einem Unternehmen &hnlich wie ein Arbeitnehmer
abhangig sind (BT-Drucks. 1/3856 S 39 f.). Gleichwohi hat der Verordnungsgeber bis-
her davon abgesehen, Mindestarbeitsbedingungen zum Schutz der Einfirmenvertreter
festzulegen (ErfiK/Schaub 3. Aufl. § 92 a HGB Rn. 1). Die unterlassene Festsetzung
von Mindestarbeitsbedingungen ist deshalb keine unbewuBte, der Ausfiillung durch die
Gerichte fur Arbeitssachen zugéngliche Regelungsliicke, die durch eine Anwendung
materiellen Arbeitsrechts zu schlieBen ware. Sieht der vom Gesetzgeber dazu erméch-
tigte Verordnungsgeber vom Erlal einer Rechtsverordnung ab und setzt fiir Einfirmen-
vertreter keine Mindestarbeitsbedingungen fest, haben die Gerichte fir Arbeitssachen
diese Entscheidung hinzunehmen. Insoweit fehit eine planwidrige Gesetzesliicke, die
von den Gerichten geschlossen werden konnte (vgl. BAG 28. August 1996 - 7 ABR
42/95 - AP BetrVG 1972 § 76 a Nr. 7 = EzA BetrVG 1972 § 76 a Nr. 11, zu B1 2 b der
Grinde).

3. Die Erstattungsvereinbarung unterliegt aber einer Inhaltskontrolle nach dem
AGBG. Sie benachteiligt den Beklagten nicht unangemessen iSd. § 9 Abs. 1 AGBG.
Das hat das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt.

a) Bei der Erstattungsvereinbarung handelt es sich um Aligemeine Geschéftsbe-
dingungen iSv. § 1 Abs. 1 AGBG. Die Klagerin hat den Text des Vertrags vom 4. Méarz
1996 vorformuliert; eine Beteiligung an den Kosten der Ausbildung haben die Parieien
nicht im einzelnen ausgehandelt (§ 1 Abs. 2 AGBG). Die Erstattungsabrede wird auch
nicht von der Bereichsausnahme des § 23 Abs. 1 AGBG erfaBt. Sie ist nicht in einem
Vertrag auf dem Gebiet des Arbeitsrechts, sondern in einem Vorverirag zu einem Han-
delsveriretervertrag iSd. § 92 Abs. 1 HGB vereinbart.

b) Die Erstattungsabrede ist nicht nach § 8 AGBG einer Inhaltskontrolle entzo-
gen. Diese Vorschrift beschrankt die Inhaltskontrolle nach den §§ 9 bis 11 AGBG auf
Klauseln, die von Rechtsvorschriften abweichen oder diese erganzen. Das betrifft nicht
nur Rechtsvorschriften im materiellen Sinn, sondern auch allgemein anerkannte
Rechtsgrundséatze sowie die Gesamtheit der wesentlichen Rechte und Pflichten, die
sich aus der Natur des Verirags ergeben (BGH 14. Oktober 1997 - X| ZR 167/96 -
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BGHZ 137, 27, 29 1.). Die Erstattungsvereinbarung der Parteien weicht nicht ausdrick-
lich von der Kiindigungsregelung des § 89 HGB ab. Mit der Abrede, daB sich der Be-
klagte an den Kosten der von ihm besuchten Seminare der B A beteiligt und sie in Ho-
he von 2.045,17 Euro auch tragt, wenn er das Vertragsverhéltnis vor Ablauf von zwdlf
Monaten nach Vertragsbeginn beendet, wird sein Recht zur Kiindigung des Verirags
eines selbstandigen Handelsvertreters nicht ausgeschlossen. Die Erstattungsvereinba-
rung bewirkt aber eine faktische Kindigungserschwernis. Die Belastung mit Kosten fur
eine vom Unternehmer veranla3te Teilnahme an einer Schulungsveranstaltung ist ge-
eignet, den Kiindigungsentschlu3 mittelbar zu beeinflussen. Sie kann die Beendigung
des Vertragsverhaltnisses hinauszégern, um eine Rilckzahlung zu vermeiden.

c) Die Erstattungsabrede hélt einer Inhaltskontrolie nach § 9 Abs. 1 AGBG stand.
Ob eine unangemessene Benachteiligung - wie das Landesarbeitsgericht meint - auch
nicht nach § 9 Abs. 2 AGBG zu vermuten ist, bedarf deshalb keiner Entscheidung.

aa) Nach § 9 Abs. 1 AGBG ist eine formularmaBige Vertragsbedingung unwirk-
sam, wenn der Verwender miBbrauchlich eigene Interessen auf Kosten des Verirags-
partners durchzusetzen versucht, ohne dessen Interessen zu berlicksichtigen und ihm
einen angemessenen Ausgleich zu gewéahren (BGH 5. Juni 1997 - Vil ZR 324/95 -
BGHZ 136, 27, 31; 8. Juli 1993 - VIl ZR 79/92 - NJW 1993, 2738).

bb) Die Feststellung einer unangemessenen Benachteiligung im Rahmen des § 9
Abs. 1 AGBG setzt eine wechselseitige Berucksichtigung und Bewertung rechtlich an-
zuerkennender interessen der Vertragspariner voraus. Bei diesem Vorgang konnen
auch grundrechtlich geschutzte Rechtspositionen zu beachten sein. Allerdings gestal-
ten die Vertragspartner auf der Grundlage der Privatautonomie ihre vertraglichen Be-
ziehungen eigenverantwortlich. Durch ihre Vereinbarung bestimmen sie, wie sie ihre
wechselseitigen Interessen angemessen ausgleichen. Dabei kénnen sie auch (iber ihre
grundrechtlich geschiitzten Positionen verfugen. Die Billigung einer solchen Vereinba-
rung durch die staatlichen Gerichte setzt jedoch voraus, daB3 bei AbschiuB des Ver-
trags die Bedingungen der freien Selbstbestimmung gegeben waren und der Vertrag
als Interessenausgleich auch tauglich ist (BVerfG 7. Februar 1990 - 1 BvR 26/84 -
BVerfGE 81, 242). Kann aber ein Vertragspartner auf Grund einer strukturellen Uberle-
genheit vertragliche Regelungen einseitig durchsetzen, bewirkt das fir den anderen
Fremdbestimmung. Verfugt er in einer solchen Situation tber grundrechtlich ge-
schiitzte Positionen, sind die staatlichen Gerichte im Rahmen der zivilrechtlichen Ge-
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neralklauseln gehaiten, korrigierend einzugreifen, um den Schutz der Grundrechte zu
gewabhrleisten. Dazu muB bei einer im einzelnen festzustellenden strukturell ungleichen
Verhandlungsstéarke der Inhalt des Verirags fiir die eine Seite ungewohnlich belastend
und als Interessenausgleich offensichtlich unangemessen sein (BVerfG 19. Okiober
1993 - 1 BvR 567/89 - BVerfGE 89, 214; 7. Februar 1990 - 1 BvR 26/84 - aa0).

cC) Das Interesse des Unternehmers an einem zumindest befristeten Verbleib
eines Handelsvertreters, dessen Ausbildung er finanziert, ist zunachst schutzwirdig.
Die Beteiligung an den Kosten der Ausbildung bei der Beendigung des Vertragsver-
haltnisses vor Ablauf der vereinbarten Frist zielt darauf ab, den Handelsvertreter fir
einen bestimmten Zeitraum an das Unternehmen zu binden. Das soll verhindern, daf
der Handelsvertreter bereits kurze Zeit nach Beendigung der BildungsmaBnahme das
Vertragsverhaltnis beendet und sich damit die vom Unternehmer erbrachten Aufwen-
dungen fir die Ausbildung und die damit bezweckte Vermarktung seiner Produkte als

nutzlos erweisen.

dd) Die Erstattungsabrede [aBt berechtigte Interessen eines Handelsvertreters
nicht unberucksichtigt und gleicht sie noch angemessen aus. Die Schulungen waren
fir selbstandige Handelsverireter bestimmt, die berufsunerfahren waren. lhnen sollte
eine Ausbildung zu Teil werden, die fir die Ausubung der in Aussicht genommenen
Tatigkeit nitzlich und vorteilhaft sein solite und es im Einzelfall auch war. Die Schuiun-
gen dienten der Vermittlung von allgemeinem berufsbezogenen Wissen, das auch au-
Berhalb einer Tatigkeit fir das jeweilige Unternehmen in einer selbsténdigen oder ein-
schlagigen abhangigen Beschaftigung eingesetzt werden kann und deshalb auch wirt-
schaftlich von Vorteil ist. Allerdings wird der Handelsvertreter auch dann mit Rickzah-
lungskosten belastet, wenn er das Vertragsverhéltnis beendet, weil der wirtschaftliche
Erfolg seiner Vermittlungsbemihungen ausbleibt und er dauerhaft nicht in der Lage ist,
das auf der Schulung vermittelte Wissen zur Sicherung seiner Existenzgrundiage ein-
zusetzen. Diese Belastung mildert die Rlickzahlungsklausel aber ab. Den (iberwiegen-
den Teil der Lehrgangskosten tragt der Unternehmer. Den auf den Handelsvertreter
entfallenden Kostenanteil finanzierte er vor. Damit verbleibt ihm das wirtschaftliche
Risiko mangeinder finanzieller Leistungsfahigkeit des Handelsvertreters. Darliber hin-
aus mindert sich der Erstattungsbetrag nach einem Jahr um die Halfte und entfallt zum
Ende eines weiteren Jahres vollstandig. Auch wenn im Einzelfall davon auszugehen
ware, daB der Beklagte in die Erstattungsabrede nur eingewilligt hat, um ein Vertrags-
verhaltnis mit der Klagerin Uberhaupt begriinden zu kdnnen, flihrte seine fehlende Ver-
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handlungsstérke nicht dazu, da8 er bei vorzeitiger Beendigung des Vertragsverhalinis-
ses mit auBergewdhnlich hohen Rickzahlungskosten belastet wire, die ihn in seiner
Handlungs- und Berufsfreiheit (Art. 2 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 GG) unverhéltnismaBig
beschrankten. Die Riickzahlung von Kosten in Hohe von 2.045,17 Euro, fiir die er eine

angemessene Gegenleistung erhalten hat, geht nicht mit einer dauerhaften finanziellen
Uberforderung einher.

It Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Schmidt Dr. Armbrister Brihier

Klabunde Erika Holzhausen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber.100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

WWW.prinz.law

QQ oeu yuequaje(J s[e puis I’;UN“ULU\‘S\'[!Q].I_') I9p 93 ], YoNY SIOMUIH

J 88

12838 OYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ANDROID APP ON Avallable on the
}» Google play App tore

Uber.100.000 Urteile

www.prinz.law

Jhaw ~fiir-Android Jhaw—firiO8

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESARBEITSGERICHT

	URTEIL

	Von Rechts wegen!


