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Auch wihrend das Verfahren unterbrochen ist, kann fiir den
Rechtsmittelkléger wirksam Revision eingelegt werden
(BGHZ 4, 314 /7320_7).

Durch Anzeige der Bestellung eines neuen gesetzlichen Ver-
treters (§ 241 Abs. 1, § 250 ZP0) wird die Unterbrechung bve-
endet, und ein bereits eingelegtes Rechtamittel entfaltet
auch den anderen ProzeBbeteiligten gegeniiber seine Wirkung
(BGHZ 36, 258 / 260_7).

Soweit es wegen Verfahrensunterbrechung an einer wirksamen -
Zustellung der Revisionsschrift fehlt (§§ 553 a, 210 a ZPO),
zgﬁogiﬁﬁer Mangel nach § 295 ZPO heilbar (BGHZ 50, 397

Die Unterbrechung des Verfahrens tritt ein mit dem Zeitpunkt

der Angeige der Mandatsniederlepung gegeniiber dem Gerich

(BGH, VersR 1973, 185). In diesem Zusammenhang ist die An-

igige,der Mandatsniederlegung an den Mandanten ohne Bedeu-
g.

Ab Mandatsniederlegung haftet eine Partei nicht mehr fir ein
Verschulden ihres bisherigen ProzeBbevollmichtigten nach
§ 252 Abs. 2 ZPO a.F. MaBgebend ist der Zeitpunkt, in dem
der Partei die Mitteilung der Mandatsniederlegung zugeht.

Aktenzeichen: © AZR 624/79
Urteil des BAG wom 20. Februar 1979 LAG Berlin
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9 8a 10/77 Berlin
Verkindet am

20. Februar 1979
gez. Stocker,

Justizhauptsekretdrin
als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle m-teﬂ

In Sachen

ssgerichts gemdB § 128 Abs. 2 ZPC
sch den Vorsitzenden Richter

Matthias Pri&z
Rechtsanwa}lt www.prinz.law
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Praﬁasaer Br. Auffarth die Rlchter Saara und Roeper sowie die ehren-
amtlichen Richter Ostkamp und Hohnheit fiir Recht erkamnt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des
- 9 Ba 10/77 - sufgehoben.

Landesarbeitsgerichts Berlin vom 6. Juni 1977

2. Der Beklagten wird wegen Versiumung der Einspruchs-
frist gegen das Versiumnisurteil des Landesarbeits-
gerichts Berlin vom 7. Januar 1977 ~ 9 Ba 1M1/76 -
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewdhrt.

3. Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung, auch iUber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Am 1. Januar 1973 schloB die Beklagte, eine Kolonial-
Gesellschaft, die bis zum 31. Dezember 1976 aufzuldsen oder
umzuwandeln war, mit dem Kldger einen Anstellungévertrag,
nach dem dieser die Geschiéfte eines Vorstandes der Beklagten
fithren und dafiir ein jahrliches Entgelt von 48.000,--DM
brutto, zahlbar in zwdlf Monatsraten, erhalten sollte. Mit
Schreiben vom 17. Dezember 1974, gerichtet an den damaligen
Aufsichtsratsvorsitzenden der Beklagten, Dr. G W ’
legte der Kliger sein Mandat als Vorstandsmitglied nieder,
nachdem auch die iibrigen beiden Vorstandsmitglieder ausge-
schieden waren. Er erklirte sich jedoch bereit, auch weiter-
hin im Rahmen seines Anstellungsvertrages fiir die Beklagte
tdtig zu sein. Damit war die Beklagte einverstanden.

Am 10. April 1975 erhielt der Klidger ein Schreiben vom
9. April 1975, in dem der Unternehmensberater Sch -5
den Anstellungsvertrag des Kligers fristlos kiindigte. Mit
Schreiben vom 21} April und 5. Mai 1975 widersprach der Kla-
ger der Form der Kiindigung, wiessie wegen fehlender Vollmacht
zurick und forderte Herrm Sch -5 erfolglos auf, eine
entsprechende schriftliche Vollmachtsurkunde vorzulegen. Am
17 ./18. November 1975 kiindigte Rechtsanwalt K das Dienst-
verhéltnis miindlich erneut fristlos. Auch dieser Kindigung
widersprach der Kl&ger.

Der Kl#ger hat beantragt, 1. festzustellen, daB das Ar-
beitsverhdltnis des KlHgers zur Beklagten i{iber den 31. De-
zember 1975 hinaus fortbesteht, 2. die Beklagte zu verurteilen,
dem Kl¥ger 8.000,-~DM brutto nebst 4% Zinsen aus dem sich aus
4 .000 =DM brutto ergebenden Nettobetrag seit dem 1. Februar
1976 und auf den restlichen sich sus 4.o00,--DM brutto ergeben-
gen Nettobetrag seit dem 1. Mirz 1976 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit dem Urteil vom 15,
Juni 1976 stattgegeben und den Wert des Streitgegenstandes
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auf 12.000,~-DM festgesetzt. Gegen dieses Urteil hat die Beklagte
Berufung eingelegt.

Am 31. Dezember 1976 trat das alleinvertretungsberechtigte
Vorstandsmitglied Dr. B zuriick. ‘

Zu dem auf den 7. Januar 1977 anberaumten Berufungstermin ist
der von der Beklagten bestellte Rechtsanwalt von D erschie-
nen, hat jedoch sur Sasche nicht verhandelt. Auf Antrag des Kligers
hat das Landesarbeitsgericht deshaldb die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin durch Verséumnisurteil
zuriickgewiesen. Dieses Versidumnisurteil ist Rechtsanwalt von

D am 4. Januar 1977 zugestellt worden.
Rechtsanwalt ven D hat mit Schreiben vom 7. Januar 1977,
bei der Beklagten am 11. Januvar 1977 eingegangen, mitgeteilt, daB

er den Termin vom 7. Januar 1977 nicht wahrgenommen habe und sgein
Mandat niederlege. Vom ErlaB des ibhm am 14. Januar 1977 zugestell-
ten Versiumnisurteils hat Rechtsanwalt von D die Beklagte

mit Schreiben vom 17. Januayr 1977, bei ihr am 19. Januar 1977 ein-
gegangen, in Kenntnim gesetzt. Dem Gericht gegeniiber hat Rechtssn-
walt von D die Niederlegung des Mamdats mit am 18. Januar
1977 dort eingegangenem Schriftsatz angeszeigt.

Mit dem beim lLandesarbeitsgericht Berlin am 28. Janusr 1977
eingegangenen Schriftsatz hat die Beklagte durch Rechtsanwalt
Dr. 2 gegen das Va?sﬁumnisurteil Einspruch eingelegt und
gleichzeitig Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt;

Am 7. Mdrz 1978 wurde Rechtsanwalt A Sch , der jetzi-

ge ProzeBbevollméchtigte der Beklagten, zu deren Notvorstand be-
stellt. Seine Bestellung hat er dem Bundesarbeitsgericht gegen-
fiver mit Schrifteatz vom 20. Mérz 1978, eingegangen am 2o. Mirz
1978, angezeigt.

Die Beklagte hat beantragt, 1. ihr wegen Versdumung der Fin-
spruchsfrist gegen das Verséumnisurteil vom 7. Januar 1977 die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren, 2. unter Ab-
Snderung des erstinstanzlichen Urteils die Klage abzuweisen.

Der Klidger hat beantragt, diese Antrige zuriickzuweisen.

I

JLaw — Gesetze und Urteile
Fage | ostenios (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

DYIN B8 §§ YOrU YUBQUIIE(] S[e puIs SUN[WWess[12}10) 19p 13,

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- G -

Das Landesarbeitsgericht hat durch Urteil vom 6. Juni 1977
den Einspruch der Beklagtén gegen das Versiumnisurteil des Lan-
desarbeitsgerichts Berlin vom 7. Januar 1977 - 9 Sa 11/76 -~ auf
deren Kosten als unzuladssig verworfen.

Mit der Revision begehrt die Beklagte Aufhebung der vorin-
stanzlichen Entscheidungen und Klageabweisung, wiéhrend der Kla-
ger um Zuriickweisung der Revigion bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie filhrt zur Zuriickverweisung
des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht.

I. Die Revision ist statthaft und zulassig.

1. Die Revision ist dem Streitwert nach statthaft. Unschiédlich
ist, daB im Zeitpunkt der Revisionseinlegung am 25. Juli 1977 das
Verfahren unterbrochen war (zur Unterbrechung s. unten II. 1) und
nach § 249 Abs. 2 ZPO die wihrend der Unterbrechung von einer Par-
tei in Ansehung der Hauptsache vorgenommenen ProzefShandlungen der
anderen Partei gegeniiber ohne rechtliche Wirkung sind. Fir die vor-
nehmende Partei sind ProzeBbhandlungen auch wiéhrend der Verfahrens-
unterbrechung wirksam. Die Beklagte war daher dem Gericht gegeniiber
nicht gehindert, wirksam Revision einzulegen (BGHZ 4, 314 [320]; 5o.
397 [400]; Baumbach-lauterbach-Albers-Hartmann, ZPO, 37. Aufl.,

§ 249 Anm. 3 B; Thomas-Putzo, ZPO, 71o. Aufl., § 249 Anm. 3).

2. Die Revision ist auch formgerecht eingelegt worden (8§ 554 Abs.
%3 ZP0, § 72 Abs. 3 ArbGG), obwohl die Reviaionsbegrﬁndungsséhrift
vom 21, September 1977 keine formlichen Antrige enth8it. Es ist
susreichend, daB aus der Revisionsbegrindungsschrift klar erkenn-
bar wird, daB das Urteil aufgehoben werden soll (BAG 11, 225 [226]
= AP Nr. 24 zu § 611 BGB Arzte, Gehaltssnapriiche; BAG 17, 313 [314]
= AP Nr & zu § 59 PersVG; BGH LM, ZPO, § 546 Nr. 14; Baumbach-Lau-
terbach-Albers~Hartmenn, aa0, § 554 Anm. 4 A mit weiteren Nachweiser

%, Die Einlegung der Revision ist auch fristgerecht erfolgt (§ 74
Abs. 1 SBatz 1 und 2 ArbGG). Zwar beginmnen Revisbn.- und Revisions-
begrimndungsfrist erst nach Beendigung der Unterbrechung erneut zu
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laufen (§ 249 Abs. 1 ZP0O), Jedoch kann eine Partei, wie bereits
dargelegt, auch wihrend der!Verfahrensunterbrechung fiir sich und
dem Gericht gegeniiber rechtwirksam ein Rechtsmittel einlegen.

4, Die Revision ist auch nicht deshalb unzulédssig, weil sie,
wie vom Kléger geriigt, nicht durch einen von der Beklagten be-
vollmdchtigten ProzeRvertrefer eingelegt worden ist. Durch die
Bestellung des spﬁtefen‘PrdEeBbevolimﬁchtigten Rechtsanwalt

Sch zum Notvorstand der Beklagten am 7. Mérz 1978 und dessen
Anzeige seiner Bestellung ans Gericht (§ 241 Abs. 1 ZPO) unter
Bezugnahme suf die bisherigén ProzeBhandlungen der Beklagten, hat
er diese ProzeBhandlungen riickwirkend genehmigt. Damit entféllt
auch der Mangel der Vollmacht mit riickwirkender Kraft (Thomas-
Putzo, aa0, § 89 Anm. 4; Wieczorek, ZPO, 2. Aufl., § 88 Anm. A
Ibv1/2).

5. Soweit es wegen Verfahrensunterbrechung an einer wirksamen
Zustellung der Revisionsschrift fehlt (8§ 553 a, 210 a ZP0), ist
dieser Mangel gem#8 § 29% ZPO heilbar (BGHZ S0, 397 [400]) und
geheilt. Denn mit der Einverstindniserklirung mit schriftlichem
Verfahren hat der Revigionsbeklagte darauf wverzichtet, den Mangel
der formlichen Zustellung zu riigen.

II. Die Revision ist begriindet.

1. Das Urteil des landesarbeitsgerichts vom 6. Juni 1977 hitte
wegen der kraft Gesetzes eingetretenen Unterbrechung des Veriah-
rens nicht erggehen diirfen. Zwar flihrfe der Riicktritt des allein-~
vertretungsberechtigten Vorstandsmitglieds Dr. B am 31,
Dezember 1976 nicht zur Unterbrechung des Verfahrens, denn zu
diesem Zeitpunkt war die Bekluogte noch durch Rechisanwalt wvon

D vertreten (§ 246 Abs. 1 ZPO). Dieser Vertretungsfall im
Sinne des § 246 Abs. 1 ZPUO ist jJedoch nachtriglich mit der Man-
datsniederlegung durch Rechisanwalt von D mit der Folge ent-
fallen, daB nunmehr das Verfahren kraft Gesetzes (§ 241 Abs. 1
7RO} unterbrochen worden ist.

Die Unterbrechung ist eingetreten, als Rechtsanwalt won
D dem Gericht gegeniber die Niederlegung des Mandats ange-
zeigt hat. Dies gescheb mit dem beim Landesarbeitsgericht am
18, Januar 1977 eingegangenen Schreiben. Erst von diesem Zeitpunkt
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an kann von einem Wegfall der Vertretung im Sinne des § 246 Abs.?
ZPO gesprochen werden, denn die Niederlegung des Mandats ist eine
Willenserklérung, die des Zugengs nach § 130 BGB bederf (BGH, Versl
1973, 185). Dem steht nicht die in § 87 ZPO getroffene besondere
Regelung entgegen. Aus § 87 ZPO folgt lediglich, daB der Prozefi-
bevollmdchtigte weiter zur Vertretung berechtigt bleibt daB also
die ihm gegeniiber vergenommenen ProzefShandlungen fiir «ma mwmuﬂ ‘Boi.
ne Partei wirken. Eine Véf@flichtung Zum W )
Vollmachtgeber stellt dle ProzeBordnung fiir den Bevollmachtigten
nach Niederlegung des Mandats nicht auf (BGHZ 43, 135 [137 f£.] mit
weiteren Nachweisen). Daraus folgt, daB seit Kenntnis des Gerichts
von der Manditsniederlegung eine Vertretung durch einmen Prozefbe-
volln&shtiéﬁqn im Simane des § 246 #%% 1 590 f“, : mehr stattge-
funden hat (BGHZ 43, 135 (139]). Da8 Rechtsanwalt von D der
agten gegeniiber bereits mit Schreiben vom 7. Januar 1977, bei
dieser am 11, Januar 1977 eingegengen, dic Naederlegung sein;s Man-
dats angezeigt hat,iet in diesem Zus nhs : {4
entscheidend ist die Kemntnia &ss'eaé e ts'vah dﬁr Man$a~
egung (§ 173 BOB). Daw Landed i tagericht b , :
am 18, Jenuar 1977 nach § 241 A¥%s. 1 ZPO eingeta
chung das Urteil vom 6. Juni 1997 - 9 Ba 1677

. - nichit mehr erlas-
sen diirfen (vgl. BAG 2, 22 [23]). Die Entscheidumg ist daher schor
aus diesem Grunde rechtsfehlerhaft und damit aufzuheben.

2. Darliber hinais hat das Landesarbeitsgericht trotz Unterbrechur
des Verfahrens den Einspruch der Beklagten gegen das Versbumnis-
urteil des Landesarbeitsgerichts vom 7. Januar 1977 - 9 8a 11/76 -
zu Unrecht als unsuliiseig verworfen. Das landesarbeitsgericht war
zwar, da die Mandatsniederlegung erst ab 18. Januvar 41977 zur Un-
terbrechung des Verfahrens filhrte, zum Erlal sowie zur Zustellung
des Versiumnisurteils an Rechtsanwalt von D (vgl. § 176 ZPO)
befugt. Das Versfumnisurteil ist auch mit Ablauf der Drei-Tages-
Frist des § 59 Satz 1 ArbGG a.F. bereits mit Ablauf des 17. Januar
1977 . somit vor Unterbrechung des Verfahrens, rechtskriftig gewor-
den. Das Landesarbeitsgericht hat irrtimlich angenommen, der Ein-
spruch hitte noch bis zum Ablsuf des 19. Januar 1977 eingelegt wer-

- D -
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den kdnnen. - Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist
jedoch dem von der Beklsgten wegen Versdumung der Einspruchsfrist
gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand statt-
zugeben.

a) Unschddlich ist, daB der damalige ProzeRbevollméchtigte
Rechtsanwalt Dr. 2 , ohne wirksam bevollmdchtigt zu sein,
den Wiedereinsetzungantrag gestellt hat. Dieser Mangel ist, wie
bereits oben unter I 4 dargegtellt, durch die Bestellung von
Rechtsanwalt Sch , dem ProzeBvertreter der Beklagten, zum Not~
vorstand rickwirkend geheilt worden.

b) Der Antrag ist auch fristgerecht gestellt worden (§ 234 Abs.,
1 und 2 ZP0). Denn mit Unterbrechung des Verfahrens - ab 18. Janu-
ar 1977 - hat der Lauf der Frist bis zur Beendigung der Unterbre-
chung aufgehdrt (§ 249 Abs. 1 ZP0). Dem steht nicht entgegen, daf
die Partei, wie bereits erwihnt, auch wihrend der Unterbrechung
des Verfahrens dem Gericht gegeniiber rechtawirksams Prozefhandlun-
gen vornehmen kann (BGHZ 5o, 397 Mool)o

Selbst wenn man mit dem lLandesarbeitsgericht zulasten der
Beklagten annimmt, diese habe bei #uBerster Sorgfalt mit dem Er-
laB eines Versdumnisurteils am 7. Januar 1977 rechnen miissen; fer-
ner habe sie versdaumt, nach der Mandatsniederlegung ihres bisherigen
ProzeBbevollmichtigten rechtzeitig einen neuen Bevollmiéchtigten
zu bestellen; ihr sei auch zuzurechnen, daB sie sich nach der Man-
datsniederlegung, ihr mitgeteilt am 11. Januar 1977, nicht recht-
zeitig {iber den Terminsablauf erkundigt habe, so daB vom Zeit-
punkt des Erlassens des Versdumnisurteils, spétestens jedoch ab
Mitteilung vom ErlaB des Versfumnisurteils, die die Beklagle am
41. Januar 1977 erhalten habe, die Zweiwochenfrist des § 234 zu
laufen begonnen hat, wdre der Einspruch dennoch innerhalb dieser
Frist eingegangen: Wie oben unter II 1 ausgefiinrt, war das Ver-
fahren ab 18. Janusr 1977 unterbrochen, so daB die Zweiwochenfrist
des § 234 ZP0O, selbst wenn sie bereits ab Verklindung  des Ver-
siumnisurteils - 7. Januar 1977 - zu laufen begonnen hatte, zurzeit
der Unterbrechung des Verfahrens - 18. Januar 1977 - noch nicht

abgelaufen war.
-8 -
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Beendet wird die Unterbrechung nach § 2441 Abs. 1 ZPO, indem
der neue gesetzliche Vertreter von seiner Bestellung dem Gericht
Anzeige macht. Dies hat nach § 250 ZPO durch Zustellung eines bei
Gericht einzureichenden Schriftsatzes zu geschehen. Gericht im
Sinne der §§ 241 Abs. 1 ZPO, 250 ZPO ist dabei das Gericht, bei
dem der Rechtsstreit anhiéngig ist (Thomas-Putzo, aa0, § 250 Anm.

1 d4). Ist der Rechtsstreit, wie hier, vor ErlaB des'vorinstanzm
lichen Urteils unterbrochen wonden, hat die Anzeige nach § 24
Abs. 1 ZPO streng genommen bei dem unteren Gericht zu erfolgen
(BGHZ 23, 172 [174 £.1; 36, 258 [2601). Demzufolge hitte die An-
zeige der Bestellung von Rechtsanwalt Sch zum Notvorstand der
Beklagten dem Landesarbeitsgericht und nicht wie geschehen, dem
Bundesarbeitsgericht gegeniiber erfolgen miissen. Andererseits aber
kann, wie bereits ausgefiihrt, eine Partei auch wihrend der Unter-
brechung des Verfahrems fiir sich wirksam ein Rechtsmittel einle-
gen (BGHZ So, 397 [400]) und damit das Verfahren bei Beendigung
der Unterbrechung automatisch in der Rechtsmittelinstanz: anhiin-
gig machen. Daraus folgt, daB nach Rechtsmitteleinlegung die An-
zeige nach §8 241, 250 aueh beim Rechtemittelgericht wirksam
angebracht werden kenn. Denn durch die Anszeige der Bestellung nach
§§8 241 Abs. 1, 250 ZPO wird die Unterbrechung beendet und das be-
reits eingelegte Rechtsmittel entfaltet auch den anderen Prozef-
beteiligten gegeniiber seine Wirkung (BGHZ 36, 258 [260]). Der Man-
gel, daB die Anzeige nicht in der Form des § 250 ZPO erfolgte,ist
gemdB § 295 ZPO mit rlickwirkender Kraft heilbar. Mit Binreichung
der Anzeige nach § 241 Abs. 1 ZPO bei Gericht, hier also am 22.
Mirz 1978, ist die Unterbrechung beendet (Thomas-Putzo, aal, § 241
Anm. 3 b aa). Von diesem Zeitpunkt an sind simtliche Pristen er-
neut in Leuf gesetzt worden (§ 249 Abs. 1 ZP0O). Dies gilt fiir die
Frist des Wiedereinsetzungsantrags ebenso wie fiir die Revisions-
frist und Revisionsbegriindungsfrist. Nachdem, wie bereits ausge-
fiihrt, Rechtsanwalt Sch die bisherigen ProzefRhandlungen geneh-
migt hat, bedarf es weder eines neuen Wiedereinsetzungsantrages
noch einer erneuten Revisionseinlegung. Vielmehr gelten die bereits
ausgefiihrten ProzeBhandlungen nach Beendigung der Unterbrechung des
Verfahrens nunmehr auch dem ProzeBgegner gegeniiber als wirksam vor-
genommen .
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¢) Die Voraussetzungen des § 233 Abs. 2 ZPO a.F. fiir eine Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand sind gegeben. Die Beklagte war
ohne ihr Verschulden verhindert, die Einspruchsfrist einzuhalten.

aa) Zwar muB sich die Partei gemd#B § 232 Abs. 2 ZPO a.F. ein
Verschulden ihres Vertreters anrechnen lassen. Vertreter im Sinne
des § 2%2 Abs. 2 ZPO a,F. ist dabei sowohl der gesetzliche Ver-
treter als auch der ProgzeBvertreter. Vorliegend hat Rechtsanwalt
von D gegeniiber der Beklagten mit Schreiben vom 7. Januar
1977, bei dieser am 11. Januar 1977 eingegangen, zu einem Zeit-
punkt, in dem das Versiumnisurteil noch nicht zugestellt war,
sein Mandat niedergelegt. Von der Zustellung des Verslumnisurteils
an ibn am 14, Jamuar 1977 hat er die Beklagte erst mit Behireiben
vom 17, Januar 1977, bei dieser sm 19. Januar 1977 eingegange
also nach Ablauf der Drei-Tages-Frist des § 59 Batz 1 ArbGG a.F.
in Kenntnis gesetzt. Versiumnisse des'Prozéﬂbevollmﬁehtigten, die
sich dieser nach Niederlegung der Prozeﬁvertretung zuschulden
kommen 1#8t, muf eine Partei nicht gegen sich gelten lassene Die
Haftung der Partei fiir das Verschulden ihres Vertreters aus § 232
Abs. 2 ZPO a,F., @ie auf dem Gedanken beruht, daB die Partel fir
die Person ihres Vertrauens einsustehen habe, greift ab Mandats-
niederlegung nicht mehr ein. Dem steht nicht entgegen, daB sich
gemdB der in § 87 ZPO getroffenen besonderen Regeélung in Anwalts-
prozessen bis zur Besbéilung eines anderen Aﬁwaits noch gewisse
Rechte und Pflichten fiir den bisherigen ProzefSbevollméchtigten
ergeben (BGH IM Nr. 14 su § 23%2 ZPO, BGHZ 7, 280 [286 f.]). Denn
mit Beendigung des Vertrauensverhidltnisses zwischen Mandant und
Prozefbsevolimdchtigten fH1llt die sachliche Rechtfertigung fiir die
Zurechnung des Verschuldens nach § 232 Abs. 2 ZPO a.F. weg. MaB-
geband ist dabei der Zeitpumkt, in dem der ProzeBbevollmichtigte
der Partei gegeniiber die Niederlegung des Mandats zur Kenntnis
bringt. Sphtere Versiumnisse des ProzeBvertreters sind daher der
Partei nicht mehr als Verbtreterverschulden zurechenbar (BGH,
VersR 1973, 185). Demzufolge muB sich die Beklagte die verspétete

Mitteilung iiber den ErlaB und die Zustellung des Versdumnisurteils
vom 7. Januar 1977 durch Rechtsanwalt von D nicht gemdB § 232

Abs. 2 ZPO a.F. anrechnen lassen.
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bb) FEin eigenes Verschulden der Beklagten nach § 233 Abs, 2 ZPO
a.F. kenn entgegen der Ansicht des landesarbeitsgerichts nicht an-~
genommen werden. Dabei kinnen die vom ILendesarbeitsgericht in die-
sem Zusammenhang angestellten Erwdgungen dahinstehen. Vorausset-
zung fir ein Verachulden der Beklagten ist, daB sie im Zeitpumkt

der Kenntnis von der Niederlegung des lMandats durch Rechtsanwall

von D und der Zustellung des Versdumnisurteils des Landes-
arbeitsgerichts iiberhaupt handlungsféhig gewesen widre, um so pro-
zessual wirksam die notwendigen Schritte unternehmen zu kinnen.

Dazu war die Beklagte nicht in der Lage. Die Beklagte kann als
juristische Person nur durch ibrem Vertreter hamdeln. Ba die Be-
klagte ab 31, Degzember 1976 (Riicktritt des Vonatandes) wnd demit
auch am 7. Januar (Verk@m&was.Qna Versiumnisurteils) und am 1,
Januar (Zustellung d@s-Vomwwbu~muur®Qima) prozassval, de prosgeB-
unféhig, nicht hendlungsflhig war, konnte sie. in dieser Zeit auch
nicht schuldhaft im Binne des § 233 Abs. 2 ZPO a.F. handeln. Ein
Verschulden der Beklagten, indem sie die im prozessualen Varkehr
erforderliche Sorgfalt aufer scht gelassen hitte, ksnn auch micht
darin gesehen werden, daB sie sich nicht umgehend mit Kennimis der
Mandatsniederlegung, dem 11. Januar 1977, wm die Bestellung eines No
stendes gekimmert hat, um so ihre Handlungsfihigkeit wieder zu er-
langen und damit durch Besuftragung eines neuen Prozefibevollmich-
tigben die notwendigen Prozefhandlungen vorzunehmen. Unbeachtlich
desgen, daBl die hierzu notwendige Bestellung des Notvorstendes schon
aus zeitlichen Griinden nioht imnerhaldb der kurgen Prist awischen
Kenntnis der Mandateniederlegung und dem Ablauf der Einsprechs-
frist - 17, Januar 1977 - gegen das Versdumnisurteil vom 7. Januar
1977 erfolgen kennte, scheitert ein Verschulden der Beklagten wie
vorstehend ausgefiihrt schon daran, daB sie im fraglichen Zeitraum
prozeBunfihig gewesen ist.

3. Nach alledem ist der Wiedereinsetzungsantrag der Beklagten
begrindet. Das landesarbeitsgericht hitte den Einspruch gegen das
Versiumnisurteil nicht als unzulédssig verwerfen diirfen. Das ange-
fochtene Urteil ist daher aufzuheben und die Sache ist an das
landesarbeitsgericht zur Entscheidung iiber die Wirksamkeit der
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Kinmdigung zuriickzuverweisen. Das I-ai:desarbeitsgericht wird in
diesem Zusammenhang auch iiber die Kosten der Revision und der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu entscheiden habe.

gez.: Dr. Auffarth Siarae Roeper

Ostkamp Hohnheit
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