6 AZR 623/95
Senat

Aktenzeichen:
Bundesarbeitsgericht 6.

I. Arbeitsgericht
Suhl

I1. Thiiringer
Landesarbeitsgericht

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil vom 18. April 1996
~ 6 AZR 623/95 -

Urteil vom 21. Mdrz 1994
‘- 5 Ca 3446/93 - .
Urteil vom 12. Juni 1995

- 8 Sa 619/94 -

Nein

Fliir die Amtliche Sammlung:
Fir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

www.prinz.law

Entscheidungsstichwort:

Beschdftigungszeit - Uberleitungsvertrag

Gesetz:

BAT-O0 § 19, Ubergangsvorschriften zu § 19 BAT-O Nr.

2; Einigungsvertrag Art.

Leitsatz:

13; AGB-DDR §§ 51, 53

Die Berlicksichtigung der T&tigkeit bei einem friiheren
Arbeitgeber als Zeit der Betriebszugehdrigkeit in einem {ber-

leitungsvertrag nach §§ 51,

53 AGB-DDR fiihrt allein nicht

1 und Nr.

dazu, daf diese Zeit als Beschéftigungszeit nach § 19 BAT-0O

anzuerkennen ist, Dies kommt nur in Betracht,

tariflichen Voraussetzungen dafiir vorliegen.

Hinweise des Senats:

wenn auch die

Beschédftigungszeit einer Krankenschwester, die in einem vom
Land fortgefilhrten Bezirkskrankenhaus t&tig war, das in einem
Uberleitungsvertrag die Zeit ihrer Tatigkeit bei einem VEB
als Betriebszugehdrigkeit beriicksichtigt hatte.
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6 AZR 623/95

8 Sa 619/94 Thiiringer Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
18. April 1996

Urteil

Susdorf,

Reg.-Sekretéar

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdaftsstelle

N 19p A2, YO

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 18. April 1996 durch den Richter Dr.
Freitag als Vorsitzenden, den Richter Dr. Armbriister und die
Richterin Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richter Bengs und

Stahlheber fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Thiiringer Landesarbeitsgerichts vom 12. Juni
1995 - 8 Sa 619/94 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rec hts wegen !

Tatbestand:

Die Klagerin verlangt die Anrechnung von Zeiten ihrer friihe-

ren Tdtigkeiten als Beschdftigungszeiten bei dem Beklagten.

Die Kl&agerin war seit dem 5. Juli 1976 im Bezirkskrankenhaus
als Fachkrankenschwester beschdftigt. Auf eigenen Wunsch
wechselte sie mit Wirkung vom 16. Februar 1984 in den VEB Baumon-

tagekombinat in dessen Kombinatsbetrieb Industriebau
(fortan: VEB) und war dort als Mitarbeiterin in der
gesundheitlichen Betreuung tdtig. Ab dem 9. April 1990 war sie
als Fachkrankenschwester im Bezirkskrankenhaus aufgrund
eines zwischen dem VEB, dem Bezirkskrankenhaus und ihr abge-
schlossenen {berleitungsvertrages tdtig. In diesem ist verein-

bart:

4.

Zusatzliche Vereinbarungen (z.B. Teilbeschdfti-
gung, Dauer des befristeten Arbeitsvertrages, be-
sondere Kiindigungsfristen, Regelungen fiir Heimar-
beiter, Werkwohnung, iibernommene Anspriiche).
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Betriebszugeh.: 16.2,84
Kiindigungsfrist: 3 Monate
Kiindigungstermin: nur zum Monatsende

7.

Anderungen der in diesem Uberleitungsvertrag ver-
einbarten Bedingungen k6nnen gemdB § 49 AGB nur
in Ubereinstimmung zwischen den betroffenen Part-
nern des Uberleitungsvertrages erfolgen. Sie be-
diirfen der Schriftform. Soweit arbeitsrechtliche
Bestimmungen andere Regelungen treffen, sind ent-
gegenstehende Vereinbarungen dieses {Uberleitungs-
vertrages gegenstandslos. In diesen Fdllen gelten
die arbeitsrechtlichen Bestimmungen.

Dieser Uberleitungsvertrag kann nur nach den gel-

tenden gesetzlichen Bestimmungen (§§ 51, 53 AGB)
aufgeldst werden.

Die Kl&dgerin arbeitet derzeit als Fachkrankenschwester fiir
Andsthesie in dem von dem Beklagten i{ibernommenen und als Landes-
klinik fortgefiihrten ehemaligen Bezirkskrankenhaus . Auf das
Arbeitsverhdltnis der Parteien findet kraft Tarifbindung der Ta-
rifvertrag zur Anpassung des Tarifrechts - Manteltarifliche Vor-
schriften - (BAT-0O) vom 10. Dezember 1990 Anwendung. In § 19 BAT-

0O heiBt es:

"(1) Beschdftigungszeit ist die bei demselben
Arbeitgeber nach Vollendung des 18. Lebensjah-
res in einem Arbeitsverhdltnis zuriickgelegte
Zeit, auch wenn sie unterbrochen ist.

Ist der Angestellte aus seinem Verschulden
oder auf eigenen Wunsch aus dem Arbeitsver-
hdltnis ausgeschieden, so gilt die vor dem
Ausscheiden liegende Zeit nicht als Besch&dfti-
gungszeit,

(2) Ubernimmt ein Arbeitgeber eine Dienststel-
. le oder geschlossene Teile einer solchen von
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Py

einem Arbeitgeber, der von diesem Tarifvertrag
erfaflit wird oder diesen oder einen anderen Ta-
rifvertrag wesentlich gleichen Inhalts anwen-
det, so werden die bei der Dienststelle bis
zur Ubernahme zuriickgelegten Zeiten nach Maf-
gabe des Absatzes 1 als Beschadftigungszeit an-
gerechnet.

Ubergangsvorschriften fiir Zeiten vor dem 1. Janu-
ar 1991:

1. Als Ubernahme im Sinne des Absatzes 2 gilt
auch die Uberfithrung von Einrichtungen nach
Artikel 13 des Einigungsvertrages.

2. Ist infolge des Beitritts der DDR der friihere
Arbeitgeber weggefallen, ohne daB eine tiber-
fiihrung nach Artikel 13 des Einigungsvertrages

erfolgt ist, gelten als Beschdftigungszeiten
nach Maflgabe des Absatzes 1

b) fiir Angestellte der Lé&nder
Zeiten der Tatigkeit bei zentralen oder
ortlichen Staatsorganen und ihren nach-
geordneten Einrichtungen oder sonstigen
Einrichtungen oder Betrieben, soweit das
Land deren Aufgaben bzw. Aufgabenbereiche

derselben ganz oder iiberwiegend iibernommen
hat,

A\

Der Beklagte lehnte den Antrag der Klagerin vom 23. Juni
1993 auf Anrechnung der Beschdftigungszeit vom 5. Juli 1976 bis

8. April 1990 mit Schreiben vom 14. Juli 1993 ab.

Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, sie habe gegen
den Beklagten einen Anspruch auf Anrechnung der Zeiten ihrer frii-
heren Tdtigkeit als Beschdftigungszeiten nach § 19 BAT-0 i.V.m.

den Vereinbarungen im Uberleitungsvertrag.
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Die Klagerin hat beantragt,

festzustellen, daB sie unter Zugrundelegung des
Uberleitungsvertrages vom 9. April 1990 bei dem
Beklagten eine ununterbrochene Beschdftigungszeit
seit dem 5. Juli 1976 aufweist.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, die Klagerin habe keinen Anspruch auf Anrechnung der
zuerst im Bezirkskrankenhaus und anschliefend beim VEB zu-
riickgelegten Beschdftigungszeiten nach § 19 BAT-0, weil sie ihr
Arbeitsverhdltnis mit dem Bezirkskrankenhaus im Jahre 1984
auf eigenen Wunsch beendet und er nicht die Aufgaben des VEB
iibernommen habe. Eine Verpflichtung zur Anrechnung ergébe sich

auch nicht aus dem {Uberleitungsvertrag.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt die Kladgerin weiterhin ihren

Klageanspruch. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Ent scheidungsgrinde:

Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht hat das Landesar-

beitsgericht die Klage als unbegriindet abgewiesen.

1. Die‘Klégerin hat keinen tarifvertraglichen Anspruch gegen
den Beklagten auf Anrechnung der Zeiten ihrer Titigkeit vom

5. Juli 1976 bis zum 8. April 1990 als Beschidftigungszeit i.S.d.
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- 6 -
a) Die Anrechnung der Tdtigkeit der Kl&dgerin vom 5. Juli 1976
bis zum 15. Februar 1984 im Bezirkskrankenhaus als Beschaf-

tigungszeit ergibt sich nicht aus § 19 Abs. 1 BAT-0. Nach dieser
Tarifbestimmung findet eine Anrechnung nur statt, wenn die Be-
schiaftigungszeit bei demselben Arbeitgeber zuriickgelegt wurde und
der Angestellte aus diesem Arbeitsverhdltnis nicht auf eigenen
Wunsch ausgeschieden ist. Beides liegt nicht vor. Das Bezirks-
krankenhaus und der Beklagte sind nicht derselbe Arbeitge-
ber. Dariiberhinaus ist die Kldgerin auf eigenen Wunsch aus dem
Arbeitsverhdltnis mit dem Bezirkskrankenhaus ausgeschieden,

weil sie dort keine Schichtarbeit mehr leisten wollte.

§ 19 Abs. 2 BAT-0O findet keine Anwendung, weil das Bezirks-

krankenhaus als Arbeitgeber den BAT-O nicht angewendet hat.

Eine Anrechnung nach den Ubergangsvorschrifteﬂ zu § 19 BAT-
O scheidet ebenfalls aus. Nr. 1 der {ilbergangsvorschriften kommt
nicht in Betracht, weil die Kldgerin auf eigenen Wunsch aus dem
Arbeitsverhdltnis mit dem Bezirkskrankenhaus ausgeschieden
ist. Dieser AusschlufBltatbestand ergibt sich aus der Verweisung in
Nr. 1 der Ubergangsvorschriften auf § 19 Abs. 2 BAT-0, welcher
seinerseits nur zu einer Anrechnung der Beschadftigungszeit nach
Maflgabe von § 19 BAT-O Abs. 1 fiihrt (Clemens/Scheuring/Steingen/
Wiese, ATB-Ang, Stand Marz 1996, § 19 BAT-O LErl. 6.1). Entspre-

chendes gilt fiir Nr. 2 der Ubergangsvorschriften.

b) Eine Anrechnung der Tdtigkeit der Kl&gerin beim VEB vom 16.

Februar 1984 bis zum 8. April 1990 kann mangels rechtlicher Iden-
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titdt des Beklagten mit dem VEB nicht nach § 19 Abs. 1 BAT-O er-
folgen. Da der Beklagte den VEB nicht {ibernommen hat, entfallt

auch eine Anrechnung nach § 19 Abs. 2 BAT-O.

Eine Anrechnung findet auch nicht nach den Ubergangsvor—j
schriften zu § 19 BAT-O statt. Der Beklagte hat weder den VEB
iberfithrt (Nr. 1 der Ubergangsvorschriften) noch war dieser ein
zentrales oder O6rtliches Staatsorgan oder eine nachgeordnete Ein-

richtung oder ein Betrieb, dessen Aufgaben bzw. Aufgabenbereiche

IMUIL]

der Beklagte ganz oder iiberwiegend iibernommen hat (Nr. 2 der

=
)
IS

)

Ubergangsvorschriften).

=9
@
@

2, Die Klagerin hat auch keinen einzelvertraglichen Anspruch

auf Anrechnung der geltendgemachten Beschdftigungszeit.

a) Die Auslegung von Ziff. 4 des Uberleitungsvertrages vom 9.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

April 1990 durch das Landesarbeitsgericht ist revisionsrechtlich

bedenkenfrei.

aa) Bei Vertragen, die zum Teil vorgedruckte, zum Teil einzel-
vertragliche Klauseln enthalten, ist der gesamte Vertrag als
nichttypischer Vertrag i.S.d. Rechtsprechung zu § 73 ArbGG anzu-
sehen (BAGE 57, 1, 7 = AP Nr. 2 zu § 53 BAT, zu II 2 a der Griin-
de). Um einen solchen handelt es sich bei dem hier vorliegenden
Uberleitungsvertrag. Vor der Ziff. 1 dieses Vertrages wird aus-
dricklich darauf hingewiesen, dafl die Rechte und Pflichten des
Werktdtigen und des Betriebes sich aus dem Arbeitsgesetzbuch der

Deutschen Demokratischen Republik vom 16. Juni 1977 etc. ergeben.
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Wahrend die Ziffern 5 bis 8 der Formularurkunde typisierte Klau-
seln darstellen, ist dies hinsichtlich der maschinenschriftlichen

Eintragung unter Ziff. 4 des Vertrages nicht der Fall.

Bei nicht typischen Vertragen ist die in den Tatsachenin-
stanzen vorgenommene Auslegung durch das Revisionsgericht nur be-
schrankt iiberpriifbar; das Revisionsgericht kann nur priifen, ob
das Berufungsgericht bei der von ihm vorgenommenen Auslegung
gegen materiell-rechtliche Auslegungsregeln (§§ 133, 157 BGB)
verstofen hat. Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn gegen Denk-
gesetze oder gegen allgemeine Erfahrungssédtze verstoflen worden
oder wenn der Auslegungsstoff nicht vollstdndig verwertet worden
ist (BAGE 57, 1 = AP, aa0; Germelmann/Matthes/Priitting, ArbGG, 2.

Aufl., § 73 Rz 15 bis 17).

bb) Diesem eingeschrdnkten revisionsrechtlichen Priifungsmafistab

hdlt die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts stand.

Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus, daB mit
der Vereinbarung: "Betriebszugeh.: 16.2.1984" rechtsverbindlich
eine Anrechnung der Betriebszugehdrigkeit beim VEB auf das auf
das Bezirkskrankenhaus tibergeleitete Arbeitsverhdltnis fest-
gelegt werden sollte. Daraus ergibt sich aber keine Verpflichtung
des Beklagten, der das Bezirkskrankenhaus als Landesklinik
fortfilhrt, diese Zeit der Betriebszugehdrigkeit auch als Beschdf-

tigungszeit i.S.v. § 19 BAT-O anzuerkennen.
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Mit Recht nimmt das Landesarbeitsgericht an, da3 der Umfang
der mit der Anerkennung der Betriebszugehdrigkeit verbundenen
Verpflichtungen nach der zum Zeitpunkt des Abschlusses des {Uber-
leitungsvertrages geltenden Rechtslage zu bestimmen ist, Danach
hatte die Betriebszugehdrigkeit Bedeutung bei Zuwendungen belm
Arbeitsjubildum, der Zahlung von Zuschldgen zur Jahresendpréamie
und der Gewdhrung von Treueprdmien aufgrund von Rahmen- oder Be-
triebskollektivvetrdgen (vgl. Dobberahn/Erasmy, NZA 1994, 107,
108). Ein weitergehender rechtsgeschdftlicher Verpflichtungswille
kann der Vereinbarung iiber die Betriebszugehdrigkeit im Uberlei-
tungsvertrag nicht entnommen werden (vgl. BAG Urteil vom 16. Méarz
1994 - 10 AZR 606/93 - AP Nr. 75 zu § 112 BetrVG 1972, zu II 3
der Griinde; BAG Urteil vom 1. April 1993 - 4 AZR 73/93 (A) - AP
Nr. 4 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bewachungsgewerbe; Clemens/
Scheuring/Steingen/Wiese, aa0O, Erl. 5). Diese 14Bt insbesondere
schon deshalb nicht den SchluB auf eine verbindliche Festlegung
der Beschaftigungszeit i.S.v. § 19 BAT-0 zu, weil diese tarifli-
che Regelung zum Zeitpunkt des Abschlusses des {iberleitungsver-

trages noch gar nicht absehbar war.

b) Da die Vereinbarung iliber die Betriebszugehérigkeit im Uber-
leitungsvertrag somit einen anderen Inhalt hat, als die tarifli-
che Regelung iliber die Beschdftigungszeit i.S.v. § 19 BAT-0, kann
ihr Vorrang vor der tariflichen Regelung nicht mit dem Giinstig-

keitsprinzip nach § 4 Abs. 3 TVG begriindet werden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Dr.

Bengs
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