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Entscheidungsstichwort:

N,

Erforderliche Instandsetzungskosten - Musikinstrumente

Gesetz:

BGB § 611 Musiker, §§ 242, 670; Tarifvertrag fur die Musiker
Juli 1971 i.4.F. vom °
22. September 1987 § 12 Abs. 1 und 2

in Kulturorchestern (TVK) vom 1.

Leitsatz:

Nach § 12 Abs. 2 Satz 3 TVK tragt der Arbeitgeber,

soweit der

Musiker (Arbeitnehmer) eiln eigenes Instrument -benutzt, die

"als erforderlich nachgewiesemen Instandsetzungskosten". Fir
die Hb&he der erforderlichen Instandsetzungskosten sind das

Interesse des Musikers als Eigentumer des Instruments und das
Interesse des Arbeitgebers an der Einsparung von Betriebsko-
sten gegeneinander abzuwagen. Es kann nicht gefordert werden,
dap der Musiker stets von dem niedrigsten Instandsetzungsan-

gebot Gebrauch macht.
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6 AZR 622/89

17 sa 874/89 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
13. Februar 1992

Urteil

Haust,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
" der Geschaftsstelle

REEICARE

pp.

hat der Sechste Senat des Bundessarbheitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 13. Februar 1992 durch den Vorsitzen-—

den Richter Dr. Peifer, die Richter Prof. Dr. Jobs und Dr. Frei-
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tag sowie die ehrenamtlichen Richter Ramdohr unc Carl flr Recht
erkannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 5. Oktoker

1989 ~ 17 Sa 874/89 - wird zurlckgewliesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

V on Rechts wegenl
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Die Klé&ger sind Orchestermusiker. Sie verlangen von der Ba-

"

klagten Ersatz der XKeosten flr die Instandsetzung ihrer Musikin-

struments,

Die Kldger sind Mit

4 o < Gy e b e s oD e Ty e e gy e = ey A b Y
lieder deg Symphoniecrenesters sy Stad

«Q

tischen BRUhnen dsr Beklag ., Auf das Arbeitgverh&linis findet
kraft einzelvertraglicher Vereinbarung der Tarifvertrag fir die

Musiker in Kulturorchestern (TVK) wvom 1. Juldl 1971 in der Passung

vom 22. September 1887 anwendurg, der u.a. foligendes regelt:

&
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B %
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Irscrumente

(1) Der Musiker ist verpflichtet, jedes ihm zur
Baenutzung zugewliesene Instrument pfleglich
zu behandeln. Der Arbeitgeber tré&gt die =r-
forderlichen Instandsetzungskosten..

(2) Soweit dem Musiker ein Instrument nicht zur
Verfligung gestellt worden ist, hat er ein
gutes Instrument in tadellosem und spiel-—
fertigem Zustand zu benutzen..... Der Ar-
beitgeber trégt ferner die als erforderlich
nachgewiesenen Instandsetzungskosten, wenn
gsie in angemessenem Verhdltnis zum Zeitwert
des Instrumentes stehen.

JLaw — Gesetze und Urteile e o Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

/8 QQ oeu yuequaje(J s[e puls sUN[UWESS[I3)IN) JoP I3 ], YNV SIOMUIH

1ZINYosas HYIN P e



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

P

Matthias Prinz

- 3 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte stellt den Musilkern ihres Symphonieorchesters
keine Instrumente zur Verflgung. Die drei Klager spielen auf ei-

genen Instrumenten.

Nacndem dic¢ Belklagte zunachst die Auswahl der Fachbetriebe
fir die Instandsetzung der Instrumente den Musikern Uberlassen
hatte, forderte sie diese im April 1987 auf, aus Haushaltsgrinden
ktnftig vor Durchifthrung der Instandsetzungsarbeiten zwei detail-

lierte Kostenvorangchldge cinzuholen,

Der Klé&ger zu 1) reichte cinen Kostenvoranschlag der Her-
stellerfirma seiner Oboz, die cr im Jahre 1974 fir 3.400,-- DM
erworben hatte, ein, Die Generaliberholung sollte 1.140,—— DM ko-
sten. Der Kostenvoranschlag einer anderen Firma betrug 700,-— DM.
Der Klé&ger zu 1) liep wie in der Vergangenheit sein Instrument

bei der Herstellerfirma generalliberholen. Hierfir wurden ihm die

veranschlagten Kosten in Rechnung gestellt.

Der Klager zu 2) reichte einen Antrag auf BErstattung der Ko-—-
sten flr die Csnerallicarholung seiner Querfldte, die einen Zeit-
wert von ca. 15.090,00 DM hat, ein. Er hatte das Instrument 1960
gekauft und in der Feolgezeit regelmifig bei einer Firma in Berlin
tberholen lassen, bis diese Anfang dexr 70er Jahre ihren Betrieb
schlof. Er 1lief die Instandsetzungsarbeiten in der Folgezeit bei
einer Firma T durchfihren, deren Inhaber zuvor bei der
Berliner Firma baschaftigt war. Der Kostenvoranschlag der Firma
T belief sich auf 1.120,00 DM. Der zweite Kostenvoran-
schlag belief sich auf 845,00 DM. Die beauftragte Firma T

stellte ihm die veranschlagten Kosten in Rechnung.
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Der Kldger zu 3) reichte einen Kostenvoranschlag des Her-
stellers seines Fagotts ein. Das Instrument hatte er im Jahre
1980 fir 19.000,-- DM gekauft. Die Instandsetzungskosten wurden
mit 3.686,~-- DM veranschlagt. Der zweite Kostenvoranschlag belief
sich auf 2.475,-- DM. Die vom Kla&ger zu 3) beauftragte Herstel-

lerfirma stellte die veranschlagten Kosten in Rechnung.

Die Beklagte erstattete dem Kl&ger zu 1) 912,-- DM, dem Klé&-
ger zu 2) 963,30 DM und dem Kl&ger zu 3) 2.885,91 DM. Die Klager

haben die Differenz zu den von ihnen bezahlten Rechnungsbetragen fw~§

begehrt, die sich aus den Betrédgen der Kostenvoransgchlége zuzlg-

=
=
)

aIe,

lich Mehrwertsteuer, Porto- und Transportkosten ergibt.

S[19)1() 1P

Die Kl&ger haben die Auffassung vertreten, daP sie fir die
Instandsetzung ihrer eigenen Instrumente Firmen ihres Vertrauens
wadhlen koénnten. Zur Durchflihrung dieser Arbeiten seien die Her-

stellerfirmen besonders geeignet, weil sie Originalteile verwen-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

deten. Die hierbel anfallenden Kosten seien erforderlich und

daher von der Beklagten nach § 12 Abs. 2 Satz 3 TVK zu erstatten.

Die Kl&ger haben beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger zu 1)
399,34 DM nebst 4 % Zinsen seit Klageerhebung, an
den Kléger zu 2) 313,50 DM nebst 4 % Zinsen seit
Klageerhebung und an den Klager zu 3) 1.522,54 DM
nebst 4 % Zinsen seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat gemeint, den Klagern sei zumutbar gewesen,
die preisglnstigsten Firmen zu beauftragen. Da sich die Kosten
fir die Instandsetzungsarbeiten in der Spielzeit 1986/87 gegen-
Glber der Spielzeit 1983/84 verdoppelt h&étten, sei sie zu Einspa-

rungsmapfnahmen gezwungen gewesen.

Das Arbeitsgericht hat den Klagen stattgegeben. Das Landes-

arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten bis auf einen die

IMUIL]

Transportkosten des Klégers zu 3) betreffenden Betrag von

85,50 DM zurlickgewiesen., Mit der zugelassenen Revision verfolgt

=
)
IS

)

die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Die Klager bit-
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@
@

ten um ZurlUckweisung der Revigion.

Entscheidungsgrinde

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Die Revision ist nicht begrindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Klager héatten

Anspruch auf Ersatz der fir die Instandsetzung ihrer Musikinstru-

mente gemachten Aufwendungen. Die Instandsetzungskosten seien im
Sinne des § 12 Abs. 2 Satz 3 TVK erforderlich gewesen. Die Kl&ger
seien als Eigentimer der Instrum=nte berechtigt gewesen, die Re-
paraturfirma auszuwdhlen, sofern die Instandsetzungskosten nicht
in einem Mifverhdaltnis zur Reparaturleistung stinden. Im vorlie-
genden Fall hdtten die Klé&ger schon Uber mehrere Jahre ihre In-

strumante bei den beauftragten Firmen ohne Beanstandung zur War-
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tung und Reparatur gegeben. Die Klager zu 1) und 3) hé&tten dar-
Uberhinaus ein besonderes Vertrauensverhdltnis zu den Reparatur-
firmen gehabt, weil diese die Instrumente gebaut hdtten und somit
bei notwendigen Reparaturen Originalersatzteile verwendeten. Bei
dieser Sachlage seien die um etwa ein Drittel gegenuUber den Ver-

gleichsangeboten teuereren Reparaturkosten nicht zu beanstanden.

Diese Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts halten im Er-

gebnis der revisionsgerichtlichen Uberpriifung stand.

IT. Der Anspruch der Kldger auf Zahlung der fir die Instandset-
zung ihrer Musikinstrumente geleisteten Kosten ist gemaP § 12
Abs. 2 Satz 3 TVK begrindet. Danach tragt der Arbeitgeber die als
erforderlich nachgewiesenen Instandsetzungskosten, wenn sie im
angemessenen Verhdltnis zum Zeitwert des Instruments stehen. Die-
se Voraussetzungen sind in bezug auf die von den Klégern geltend

gemachten Betrdge gegeben.

1. Aus dem Wortlaut des § 12 Abs. 2 Satz 3 TVK 1lapt sich aller-
dings nicht herleiten, unter welchen Voraussetzungen die Kosten
fUr Instandsetzungsarbeiten in einem zum Vergleichsangebot teue-
reren Reparaturbetrieb als erforderlich anzusehen sind. Dies laft

sich jedoch aus der Gesamtregelung des § 12 TVK bestimmen.

aj Der Begriff der vom Arbeitgeber zu tragenden "erforderlichen
Instandsetzungskosten" ist sowohl in § 12 Abs. 1 Satz 2 wie auch
in § 12 Abs. 2 Satz 3 TVK enthalten. Dabei spricht das Tatbe-
standsmerkmal "erforderlich" in Abs. 1 Satz 2, wo es um die ar-

beitgebereigenen Instrumente geht, dafir, daB die Tarifvertrags-
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parteien eine nach den CGrundsdtzen der Sparsamkeit und Wirt-
schaftlichkeit einschrénkende Regelung getroffen haben. Daraus
kann jedoch nicht geschlossen werden, daPp auch im Falle des

Abs., 2 Satz 3 stets von dam niedrigsten bzw. kostenglinstigeren
Instandsetzungsangebot ¢ebrauch zu machen ist. Diese Regelung un-
terscheidet sich ven der des aAbsz. 1 Satz 2 dadurch, dap in ihr
die Xostentrazgungsrnflicht £ir die Instandsctzung musikereigener
Instrunente geregelt ist. Wirdan reide PFallgestaltungen gleichbe-
handelt, wirde dies den beidarseitigen Interessen nicht gerecht,
die im Fall des Abs. 2 dadurch gekennzeichnet sind, dap das In-

strument dem Musiker gehdrt und ven diesgem in einem tariflich im

einzelnan vorgeschrichenen Zustand zu henutzen ist.
b) Die Tarifvertragenarteien heban nit Jdar Regelung gemép § 12

s

citgeber die MAglichkelt eingerdéumt, dem Musi-
ker arbeitgebereigens Instrunante zuzuwsigsen und damit die In-
standsatzungslosten rdeischadtlich und gpargam z2u gestalten.

hkeit nicht und 1Bt er statt

dessen mugilkercigens Ingtrumsnte zun Rinsatz kommen, so sind bei
der Bestimmung der cem&f 8 12 Abs., 2 TVK erforderlichen Instand-

setzungskosten die Interescen Jdos Wnsikers zu berlcksichtigen,
die es im Einzelifzll rechitfcriigen kdnnen, eigene Ingtrumente

" :

nicht beil irgendeinon, sondzzn bai ginen bestimmten Reparaturbe-

Nach § 12 Abs. 2 Satz 1 TVHE hat der Musiker ein gutes In-

strument in tadellosem und gnielfertigem Zustand zu benutzen. Er

ist damit fir den Zustand des Instruments allein verantwortlich.
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Er muPf dle Entscheidungen treffen bezlglich der Pflege, der In-
standhaltung und der notwendigen Reparaturarbeiten. Der Musiker
hat somit f£lr die ordnungsgemédfe Durchfihrung anfallender Arbei-
ten zu sorgen und trigt das Risiko des Gelingens dieser Arbeiten.
Verschlechtert sich durch unsachgemdfe Pflege— und Reparaturar-
haeiten der Zustand des Instruments, so muB er eine Wertminderung
ninnehmen, notfalls sogar ein neues Instrument anschaffen, um
auch kinftig mit einem Instrument in tadellosem und spielfertigem

Zustand seine vertragsgendfe Arbeitsleistung erbringen zu kdnnen.

Aug diseser ihm tarvrifvertraglich zugewiesenen Verantwortung
fLdr den Zustand seines Instruments folgt, dap der Musiker beil der
Vergabe von Instandsetzungsarbeiten eln gewisses Handlungsermes-—
sen hat., Er kann nur dann seine Verpflichtungen aus dem Arbeits-
verh&ltnis ordnungsgemép erfillen, wenn er bei der Vergabe der
Wartungsarbeiten zuverldssige Firmen beauftragen darf. Die Erfor-
derlichkeit der Instandsetzungskosten bestimmt sich daher nicht
nur nach dem Umfang der anfallendem‘Arbeiten, sondern auch nach
der Qualifikation der beauftragten Firma. Beil der von ihm vorzu-
nehmenden Beurtellung hat der Musiker neben seinen Interessen als
Eigentimer des Instrunments und als Arbeitnehmer auch die Interes-
sen des Arbeltgebers an der Einsparung von Betriebskosten ange-
messen zu berlcksichtigen. Dies folgt aus § 242 BGB. Das Interes-—
se des Arbeitgebers wird zugunsten des Interesses des Musikers
dadurch begrenzt, daf dieser sein Instrument im wirtschaftlichen

Interesse des Arbeitgebers einsetzt. Dieser erspart dadurch die

Anschaffung teuerer Musikinstrumente und vermeidet damit eine be-

trachtliche Kapitalbindung. Der Musiker dagegen mup einmal fir
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die Anschaffungskosten des Instruments aufkommen und trdgt dar-
Uber hinaus das Risiko der Wertminderung, die gerade durch un-
sachgemdp durchgeflihrte Wartungs—- und Instandsetzungsarbeiten
eintreten kann. Er entlastet durch die Benutzung des eigenen In-
struments den Arbeltgeber in einem nicht unerheblichen finanziel-

len Umfang.

Nach alledem ist es somit interessen- und sachgerecht, den
Begriff der "als erforderlich nachgewiesenen Instandsetzungsko-
sten" gemdPf § 12 2bs. 2 Satz 3 TVK so auszulegen, daB der Musiker
unter sachgerechter Berlcksichtigung aller Umsté&nde fir die Repa-
ratur seines Instruments einen Anbieter auswdhlen kann. Begrenzt
wird sein Ermessen dadurch, daPp die Instandsetzungskosten in ei-
nem angemessenen Verhdltnis zum Zeitwert des Instruments stehen
(§ 12 Abs. 2 Satz 3 TVK) und nicht zu einer Kostenbelastung fih-
ren, die dem Arbeitgeber unter Berldcksichtigung aller Umsténde

nicht zumutbar ist.

2. Das Berufungsgericht hat aufgrund seiner mit Revisionsriigen

nicht angefochtenen und daher fir den Senat bindenden Feststel-

lungen zu Recht bei sé&mtlichen Xl&gern die geltend gemachten In-

standsetzungskosten als erforderlich angesehen.

a) Bel dem Begriff der erforderlichen Instandsetzungskosten

handelt es gich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen An-
wendung durch die Tatsacheninstanz vom Revisionsgericht nur dar-
aufhin Uberpriit werden kann, ok sie vom zutreffenden Rechtsbe-

griff ausgegangen ist, ihn bei der Subsumtion beibehalten hat,
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ihr Verstdé)Be gegen die Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssat-
ze unterlaufen sind und alle entscheidungserheblichen Tatumstande
Berlcksichtigung gefunden haben (stdndige Rechtsprechung, vgl.
z.B. BAG Urteil vom 10. Februar 1988 - 4 AZR 585/87 - AP Nr. 15

zu § 24 BAT, m.w.N.).

b) Dieser eingeschrénkten Nachprufung halten die Erwdgungen des

Berufungsgerichts stand.

Ausgehend davon, daPp die Instandsetzungskosten unstreitig im
angemessenen Verhdltnis zum Zeitwert der Instrumente standen, hat
das Berufungsgericht darauf abgestellt, alle Kl&ger hatten die
Auswahl der Instandsetzungsfirmen deshalb getroffen, weil die
ausgewdhlten Betriebe schon in der Vergangenheit die Instandset-
zungs-~ und Reparaturarbeiten zur vollen Zufriedenheit der Klager
ausgefihrt hétten. Die Kl&ger zu 1) und 3) hétten hierbei jeweils
die Herstellerfirmen ihrer Instrumente beauftragt, zu denen ein
Vertrauensverhé&ltnis bestanden habe. Der Kl&ger zu 2) besape zu
dem von ihm beauftragten Unternehmen besonderes Vertrauen, weil
der Inhaber dieser Firma zuvor in einem Unternehmen téatig gewesen
sel, das seit dem Jahr 1960 sein Instrument gewartet hatte. Wei-
ter hat das Landesarbeitsgericht darauf hingewiesen, die Kosten
der beauftragten Instandsetzungsfirmen seien zwar etwa um 1/3 hé-
her als die der Vergleichsfirmen. Daraus allein lasse sich jedoch
noch nicht schliefen, dap der finanzielle Aufwand in einem

"greifbaren MiPverh&ltnis" zum Erfolg gestanden habe.

Diese Erwdgung hat das Berufungsgericht zwar bei Subsumtion

unter die hier nicht einschldgige Bestimmung des § 670 BGB ange-
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stellt, die es entsprechend anwenden wollte. Sie genligt jedoch
den Anforderungen, die nach den vorstehenden Ausfihrungen des Se-
nats an die rechtsirrtumsfreie Anwendung des Begriffs der "als
erforderlich nachgewiesenen Instandsetzungskosten" im Sinne des

§ 12 Abs. 2 TVK 2zu stellen sind.

III. Die Kostenentscheidung fclgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr., Jobs Dr. Freitag

Ramdohr Carl
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