- Matthias Prinz Q?é

Rechtsanwalt WWW.prinz.law
Aktenzeichen: 5 AZR 622/87
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 6. April 1989
- 6 AZR 622/87 -
I. Arbeitsgericht ‘Urteil vom 3. Dezember 1986
Essen - 4 ca 2831/86 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. Mai 1987
Diisseldor? - 11 Sa 312/87 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Ja
Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Schulhausmeister - ZuWelsung von verschiedenen Reinigungs-
fl&chen

Gesetz: Bezirkszusatztarifvertrag fiir das Land Nordrhein-Westfalen
fliir Angestellte vom 5. Oktober 1961 i.d.F. vom 1. Januar
1986 (BZT-A/NRW) § 6 Abschnitt B Abs. 2 Buchst. b; SR 2 r
BAT

Leitsatz:

Die sich aus § 6 Abschnitt B Absatz 2 Buchstabe b BZT-A/NRY
ergebende Verpflichtung des Schulhausmeisters zu téglichen
Reinigungsarbeiten schrinkt das Direktionsrecht des Arbeit-
gebers nicht dahingehend ein, daR es sich jeweils um die-
selbe identische Reinigungsfléche handeln muB. Der Arbeit-
geber ist daher nicht gehindert, dem Schulhausmeister im
Rahmen der Jjeweils vorgegebenen Quadratmeterzahl tdglich
wechselnd verschiedene Reinigungsflichen zur Reinigung zu-
zuweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Av,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

6 AZR 622/87

11 Sa 312/87 Disseldorf

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
6. April 1989

Stdcker, -
Urteil

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle Ir Sachen

Pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 6. April 1989 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. R&hsler, die Richter Prof.

Dr. Jobs und Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Gehrunger und Stenzel flir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
12. Mai 1987 - 11 Sa 312/87 - insoweit aufge-
hoben, als es die Berufung der Beklagten zurilick-
gewiesen hat.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Essen vom 3. Dezember 1986
- 4 Ca 2831/86 - dahingehend abgeZndert, daB
auch der Klageantrag zu 1) abgewiesen wird.

3. Der Kldger hat auch insoweit die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die vom Kliger tédglich zu leisten-

den Reinigungsarbeiten.

Der Kliger ist bei der Beklagten seit dem 1. Februar 1978
als Schulhausmeister beschdftigt. Auf das Arbeitsverhiltnis der
Parteien findet u.a. der Bezirkszusatztarifvertrag fiir das Land
Nordrhein-Westfalen filir Angestellte vom 5. Oktober 1961 (BZT-A/
NRW) in der Fassung des 30. ﬁnderungstarifvertrages vom 1. Januar
1986 Anwendung, dessen § 6 Abschnitt B Abs. 2 Buchst. b wie folgﬁ
lautet:

"Die Verpflichtung des Schulhausmeisters zu den tidg-

lichen Reinigungsarbeiten beschrinkt siech im Rahmen
der regelmidfRigen Arbeitszeit im Regelfall an Schulen
mit einer Reinigungsflédche

bis 1.500 gm auf 500 qm
von mehr als 1.500 qm bis 1.750 gqm auf 425 gm

von mehr als 1.750 gqm bis 2.000 gm auf 350 qm
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von mehr als 2,000 am bis 2.250 qm auf 275 om
von nebr als 2.250 am =is 2.500 gm auf 200 am
von menr als 2.500 gqm bis 2.750 am auf 125 am
750 gv bis 2.000 gm auf 50 gm.

gsfliicghe von Uber 2,000 am
lichtung zu Reinigungsarbeiten.”

"tlenn sich duraeh die nichtt¥gliche Reinigung
das tidzlich vorsesehenn Arbeitsohantum des
chulhausmeisters verringert, %3nnen dadurch
entstehende Freiriume mit anderen ochulhaus—
meisteraufgahen ausrefillit werden.

Der Xliger ist in der S schule eingesetzt, die eine
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igungsfliiche von 2.277 qm hat. Bis zum 30. April 1982 hat ep
tiéglich eine Reinigunmsfliche von 200 qm rereinigt. Seit 1. Maj
1982 hat die Beklapte die Reiniguncsnethode bei den stidtischen
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Scnulen insofern umgestellt, als die Schulriume nur noch im
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erden. Seitdem reinigt der Kléger,

dem vorher die zusitzliche e
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inigung von 219,56 gm Reinigungs
£ e : : 3
liche Ubertragen worden war, im tiglichen Wechsel zwel verschie-

dene Fléchen mit jewsils 200 gm. pie Versiltung fiir die bisher

e
Ha

Reinigunz der Uberreinicsungsflione stellte die Beklagte ein.

Per Xldser wendet sich jetzt nur noch gezen die Zuweisung

N

ieser Reinj it i 3 i i
dieser Relnisungsarbeifen im Rhyimys von zwei Tagen. Dies komme

einer Verdopnelunns der Pflichtreinisunesfiiche sleich. Aus § 6
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Abschnitt B Abs, 2 Buchst. b BZT-A/NRW ergebe sich, daB es sich
bei der Pflichtreinigungsfldche um eine Hbchstbegrenzung der
Reinigungspflicht flir Schulhausmeister handele. Die Pflichtreini-
gungsfldche sei tidglich zu reinigen. Dabei k&nne es sich nur um
dieselbe Fliche handeln. Die {ibertragung einer tiglich wechseln-
den Fl&che sei daher unzuldssig. Die Tarifvertragsparteien seien
fir den Ausnahmefall der nichttidglichen Reinigung in der Proto-
kollnotiz davon ausgegangen, dal ein Freiraum entstehe, der durch

andere Arbeiten ausgeflillt werden kdnne. Unter anderen Arbeiten

seien aber nicht wieder Reinigungsarbeiten zu verstehen. Auch sei

bei der nichttédglichen Reinigung flir die Bewdltigung einer Reini-
gungsflidche wesentlich mehr Zeit aufzuwenden, denn es sammele
sich die doppelte Menge Schmutz an. Dies hdtten die Tarifver-
tragsparteien auch erkannt, wie sich aus der Differenzierung in

§ 6 Abschnitt B Abs. 2 Buchst. d BZT-A/NRW fiir die Berechnung der
Reinigungsfldche u.a. zwischen tdglicher und nichttidglicher Rei-
nigung ergebe. Die unterschiedliche Reinigungshdufigkeit sei dem-

nach fiir die Ermittlung der Reinigungsfliche mit maRgebend.

Der Kliger hat beantragt

1. festzustellen, daR die Beklagte nicht berech-
tigt ist, dem Klidger im Rahmen seiner Pflicht-
reinigungsarbeiten gemdR § 6 Abschnitt B
Abs. 2 Buchst. b BZT-A/NRW tdglich wechselnde
Reviere von jeweils 200 gm zuzuweisen,

2. festzustellen, daR das Arbeitsverhdltnis zwischen
den Parteien {iber den 30. April 1982 hinaus zu
unveridnderten Arbeitsbedingungen fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP OF Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze
—

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JJ BLY §§ YOrU YUBQUIILR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() I9P [0 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte ist der Auffassung, sie sei zu einer solchen
Einteilung der Reinigungsflichen auf Grund ihres Direktionsrechts
berechtigt. Wie sich aus dem Tarifvertrag ergebe, hdtten die Ta-
rifvertragsparteien die von Schulhausmeistern zu leistenden T4-
tigkeiten nur inhaltlich umschrieben. Welche Arbeiten im Einzel-
fall zu verrichten seien, ergebe sich jedoch aus den jeweiligen

Anordnungen des Arbeitgebers.

Das Arbeitsgericht hat unter Abweisung des Klageantrags zu
2) dem Klageantrag zu 1) stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte die Abweisung des Klageantrages zu 1). Der

Klédger bittet, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

T e O D T G M o S G T A T G VR T D W M Sy e G M ST M S G G I M WD D G A e G s Gas s

Die Revision ist begriindet. Sie flhrt zur Aufhebung der vor-

instanzlichen Entscheidungen und zur Klageabweisung.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Beklagte sei
nicht berechtigt, dem Kldger im Rahmen seiner Pflichtreinigungs-
arbeiten gem3df § 6 Abschnitt B Abs. 2 Buchst. b BZT-A/NRW t&g-
lich wechselnde Reinigungsflidchen von 200 gm zuzuweisen. Aus den
Worten und dem Sinn dieser Vorschrift "zu den tdglichen Reini-
gungsarbeiten" ergebe sich, daB die Zuweisung einer solchen Rei-
nigungsflidche nur bei ti#glicher Reinigung gelte. Dies bestédtige

auch die zu dieser Tarifnorm ergangene Protokollerkldrung, weil
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unter "andere" Aufgaben im Sinne der Erklirung nicht Reinigungs-
arbeiten, sondern nur wesensverschiedene Aufgaben gemeint sein
kdnnten. Dies werde auch durch den tariflichen Gesamtzusammenhang
bestdtigt. Die Staffelung der Reinigungsfldchen zeige, daB die
Reinigungsarbeiten der Hausmeister auf eine Reinigungsfliche be-
schrénkt seien. Werde tidglich die gesamte Reinigungsfléche gerei-
nigt, habe der Hausmeister auch tdglich seinen Anteil 2zu reini-
gen. Werde nicht t&dglich gereinigt, ermdfige sich auch die Reini-
gungsleistung des Hausmeisters entsprechend. Der Wille der Tarif-
vertragsparteien werde umgangen, wenn die Reduzierung der aufge—{
wendeten Reinigungszeit infolge der Intervallreinigung nicht auch

dem Hausmeister entsprechend zugute komme.

II. Diese Auffassung des Landesarbeitsgerichts hi#lt der revi-
sionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand. Die Beklagte kann auf
Grund ihres arbeitsvertraglichen Direktionsrechts vom Klidger ver-
langen, daRk dieser tidglich wechselnd zwei verschiedene Reini-

gungsflédchen von 200 gm reinigt.

1. Das auf dem Arbeitsvertrag beruhende Direktionsrecht gehért
zum wesentlichen Inhalt eines jeden Arbeitsverhdltnisses. Auf
Grund des Weisungsrechts kann der Arbeitgeber die in einem Ar-
beitsvertrag nur rahmenm&fRig umschriebenen Leistungspflichten
nach Zeit, Ort und Art konkretisieren. Dabei richten sich Umfang
und Grenzen der Weisungsbefugnis des Arbeitgebers grundsidtzlich
nach dem dem Arbeitnehmer zugewiesenen Tdtigkeitsbereich. Sie
kdnnen eingeschrinkt sein, soweit durch Gesetz, Tarifvertrag,

Betriebsvereinbarung oder Einzelarbeitsvertrag die Arbeitspflich-
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ten des Arheitnehmers konkretisiert sind (stiZndige Rechtsprechung
vgl. DAGE 33, 71 = AP Nr. 26 zu § 611 BGB Direktionsrecht; BAGE

b7, 363 = AP Nr. 27 2zu & 511 BNB Direktionsrecht).

2. Auf das Arheitsverh#ltnis der Parteien findet § 6 Ab-
schnitt 3 Abs. 2 Buchst. b BZT-A/NRVY Anwenduns. Diese Tarifnorn
schrinkt jedoch das Direktionsrecht der RBeklagten nicht dahin
ein, daf flr Schulhausmeister eine Verpflichtung lediglich zur
Reinigung tidglich einer ganz bestimmten Reinigungsfldche besteht.
Vielmehr wird nur der Umfang der tdglich zu reinigenden Fl&che

festgelegt.

1) 19p 9[I9 L, YONY :SIOMUIE]

a) liach § 6 Abschnitt B Abs. 2 Buchst. b BZT-A/NRW beschrinkt 8

sich die Verpflichtung des Schulhausmeisters zu den tdglichen E

sun

Reinigungsarbeiten im Rahmen der regelmifipen Arbeitszeit bei der
hier vorliegenden Reinigungsfliche der Schule auf 200 qm. Damit

ist durch Auslegung zu ermitteln, welchen Inhalt die Verpflich-

/8 §§ yorU Yuequaje(J S[e purs

tung des Schulhausmeisters "zu den t#glichen Reinirungsarbeiten"

von 200 gm hat.

b) Die Auslegung normativer Teile von Tarifvertriigen folgt den
fUr die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Auszugehen ist
zundchst vom Tarifwortlaut. Dabei ist der maRgebliche Sinn der
Erkldrung zu erforschen, ohne am Buchstaben zu haften (§ 132
BGB). Der wirkliche "ille der Tarifvertragsparteien ist iiber den
reinen Wortlaut hinaus mitzuberlicksichtigen, soweit er in der

tariflichen Horm seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen

ist ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser
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Anhaltspunkte filir den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien
liefert und nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend
ermittelt werden kann. L&Bt dies zweifelsfreie Auslegungsergeb-
nisse nicht zu, dann k&nnen die Gerichte fiir Arbeitssachen ohne
Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entste-
hungsgeschichte des jeweiligen Tarifvertrages, gegebenenfalls
auch eine praktische Tarifilibung ergidnzend heranziehen. Auch die
Praktikabilitidt denkbarer Auslegungsergebnisse gilt es zu berilick-
sichtigen. Im Zweifel geblihrt derjenigen Auslegung der Vorzug,
die zu einer verniinftigen, sachgerechten, zweckorientierten und {
praktisch brauchbaren Regelung fiihrt (stidndige Rechtsprechung,
vgl. zuletzt BAG Urteil vom 24. Mirz 1988 - 6 AZR 787/85 - AP

Nr. 1 zu § 27 MTL II).

c) Nach dem Wortlaut dieser Tarifnorm ist ein Schulhausmeister
verpflichtet, tdglich Reinigungsarbeiten von 200 gm zu verrich-
ten, ohne daf auf eine bestimmte Fldche abgestellt wird. Dies
wird auch durch den weiteren Inhalt der tariflichen Regelung be-
stédtigt. Denn bei den in der Staffelung vorgegebenen Quadratme-
tern der Reinigungsfléiche einer Schule handelt es sich um eine
Hbchstbegrenzung der Reinigungstdtigkeit (vgl. Erl&uterung zu
Abs. 2 Buchst. b), so daR eine ErhBhung des Umfangs der téglich
zu reinigenden Fliche nicht zuldssig ist. § 6 Abschnitt B Abs. 2
Buchst. b BZT-A/NRW schrinkt folglich das Direktionsrecht der
Beklagten insoweit ein, als sie dem Kldger keine Reinigungsflé&che
iibertragen darf, die tidglich 200 gm Uberschreitet. Das Wechseln

der Reinigungsfl&che von 200 gm im Rhythmus von zwei Tagen wider-

spricht dieser H6chstbegrenzung der tédglichen Reinigungsver-
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pflichtung der Schulhausmeister jedoch nicht. In der Tarifvor-
schrift ist nicht festgelegt, daB eine bestimmte, identische
Reinigungsfl&che zu sdubern ist. Die Vorschrift stellt vielmehr
allein und abstrakt auf den Umfang der zu reinigenden Fléche ab,
enthdlt aber keine Aussagen Uber deren 6rtliche Lage im Schulbe-
reich. § 6 Abschnitt B Abs. 2 Buchst. b BZT-A/NRW beinhaltet da-
mit keine Verpflichtung des Arbeitgebers, dem Schulhausmeister
tdglich dieselbe Reinigungsflidche zur Reinigung zu lbertragen.
Die Tarifbestimmung schrénkt somit das Direktionsrecht der Be-
klagten hinsichtlich der Bestimmung der konkret zu reinigenden
Fldchen nicht ein, sondern {liberlift es dem Arbeitgeber im Einzel-
fall, dem Schulhausmeister die zu reinigende Fl&dche zuzuweisen,
sowelt damit die jeweils vorgegebene Quadratmeterzahl nicht Uber-

schritten wird.

3. Diesem Regelungsinhalt steht auch nicht die Protokollerklé&-
rung zu § 6 Abschnitt B Abs. 2 Buchst. b BZT-A/NRW entgegen. Die
"nichttidgliche Reinigung" im Sinne der Protokollerklidrung bezieht
sich ebenso wie § 6 Abschnitt B Abs. 2 Buchst. b BZT-A/NRW auf
die tatsdchlich zu verrichtenden Reinigungsarbeiten und nicht auf
die Reinigung einer bestimmten identischen Reinigungsfléche. Dies
ergibt sich schon daraus, daf sich bei der nichttdglichen Reini-
gung nach der Protokollerklirung das vorgesehene Arbeitsquantum
verringern muR. Die Protokollerklérung regelt somit nicht den
Fall tatssichlich tdglicher Reinigungsarbeiten. Bei dem aufgezeig-
ten Auslegungsergebnis ist die Protokollerklidrung aber auch nicht
inhaltsleer, wie das Landesarbeitsgericht meint. Sie erfafit ndm-

lich die F&lle, in denen wegen einer vom Arbeitgeber angeordneten

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP O Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JJ BLY §§ YOrU YUBQUIILR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() I9P [0 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Intervallreinigung tatsidchlich dem Schulhausmeister nicht tdglich
Reinigungsarbeiten zugewiesen werden k&nnen. Dann verringert sich
flir den Schulhausmeister der Arbeitsanfall und es entstehen Frei-
rdume, die nach der Protokollerklidrung mit "anderen" Schulhaus-
meisteraufgaben ausgefiillt werden kdnnen. Ob dabei unter "andere
Schulhausmeisteraufgaben" wiederum Reinigungsarbeiten fallen,
kann hier unentschieden bleiben, da kein Fall der nichttédglichen

Reinigung im Sinne der Protokollerkldrung vorliegt.

4, Dieser Inhalt der Tarifnorm wird auch durch den tariflichen/
Gesamtzusammenhang bestidtigt. GemdR § 6 Abschnitt B Abs. 2
Buchst. a BZT-A/NRW ist der Schulhausmeister verpflichtet, die

mit dem Schulbetrieb sowie mit der Benutzung der Rdumlichkeiten

fiir nichtschulische Zwecke Ublicherweise zusammenhidngenden Arbei-

ten, wozu u.a. insbesondere auch Reinigungsarbeiten z&hlen, 2zu
verrichten. In den zu § 6 Abschnitt B Abs. 2 Buchst. a BZT-~A/NRY
ergangenen Richtlinien fiir eine Dienstanweisung fir Schulhaus-
meister ist unter Nr. 2.11 normiert, daf der Schulhausmeister
nach MaBgabe der &rtlichen Reinigungsordnung sowohl fir die tdg-
liche und regelmdfige Reinigung der Schulgebdude als auch min- g
destens dreimal im Jahr in den Schulferien flir die griindliche
Reinigung der gesamten Schulrdume zu sorgen hat. Die zu dieser
Richtlinie ergangene Protokollerkldrung bestimmt, daR die in der
Dienstanweisung aufgelisteten Tdtigkeiten nur inhaltlich die ar-
beitsvertraglichen Pflichten umschreiben. Ob und in welchem Um-
fang der Schulhausmeister die dort genannten Titigkeiten zu ver-
richten hat, ergibt sich im Zweifel aus den jeweiligen Anordnun-

gen des Arbeitgebers. Auch diese Vorschriften zeigen, dafB das
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Direktionsrecht hinsichtlich der Erledigung von Reinigungsarbei-
ten wesentlich die arbeitsvertraglichen Pflichten des Schulhaus-
meisters bestimmt, soweit nicht hinsichtlich des Umfangs der tédg-
lich zu reinigenden Fliche in § 6 Abschnitt B Abs. 2 Buchst. b

BZT-A/NRW HBchstbegrenzungen genau festgesetzt sind.

5. Entgegzen der Ansicht der Revision ist es auch unerheblich,
wenn die Intervallreinigung im Vergleich zu einer tdglichen Rei-
nigung der jeweiligen Reinigungsfliche arbeitsintensiver ist.
Selbst wenn mit dem Kliger davon ausgegangen wird, daR sich bei
der von der Beklagten angewandten Reinigungsmethode die doppelte
Menge an Schmutz ansammelt und dadurch eine grdRere zeitliche
Inanspruchnahme des Schulhausmeisters mit Reinigungsarbeiten ent-
steht, so &dndert dies nichts an der Berechtigung der Beklagten,
dem Klidger t#glich wechselnde Reinigungsreviere zuzuweisen. § 6
Abschnitt B Abs. 2 Buchst. b BZT-A/NRW enthdlt keine Begrenzung
der zeitlichen Inanspruchnahme des Schulhausmeisters mit Reini-
gungsarbeiten, sie miissen sich hiernach lediglich "im Rahmen der
regelméfRigen Arbeitszeit" bewegen. Die Gefahr, daR der Schulhaus-
meister wegen der Intervallreinigung durch eine gréBere zeitliche
Inanspruchnahme mit Reinigungsarbeiten zu regelmifiger Mehrarbeit
verpflichtet werden kann, besteht demnach nicht. Denn in § 6
Abschnitt B Abs. 3 ist die regelm@fRige wdchentliche Arbeitszeit
fur Schulhausmeister tariflich auf 48 Stunden festgelegt. Die zu
§ 6 Abschnitt B Abs. 3 ergangene Protokollerklirung regelt dar-
{lber hinaus, da® die tats&dchliche Arbeitsleistung innerhalb der
regelmifigen Arbeitszeit wdchentlich 32 Stunden nicht liberschrei-

ten soll (vgl. Erlduterung zu Abs. 3). Wenn der Schulhausmeister
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durch die Intervallreinigung tatsichlich tdglich mehr Zeit mit
Reinigungsarbeiten zubringt, so muf die Beklagte, wenn sie sich
flir diese Reinigungsmethode entscheidet, dies in Kauf nehmen. Sie
darf dem Xldger dann eben andere Hausmeisteraufgaben nur in denm
zeitlichen Umfang zuweisen, die sich im Rahmen der regelm#Bigen
wOchentlichen Arbeitszeit des § 6 Abschnitt B Abs. 3 BZT-A/NRW

bewegen.

Auch die Regelung des § 6 Abschnitt B Abs. 2 Buchst. d
BZT-A/NRW zeigt, daB die Tarifvertragsparteien dem Argument des
hdheren Verschmutzungsgrades bei nichttiglicher Reinigung der
Reinigungsflédche keine besondere Bedeutung beigemessen haben. In
dieser Vorschrift wird lediglich in Buchst. a und b hinsichtlich
der Reinigung des FuBbodens in Werkstitten, Werkréumen ein-
schlieBlich Nebenr&umen sowie Fahrrad- und Motorradriumen und
deren Zugingen zwischen tédglicher und nichttidglicher Reinigung
differenziert. Entgegen der Argumentation des Xlidgers erhdht sich
aber die Reinigungsfliche dort bei nichttdglicher Reinigung
nicht, sondern sie verringert sich in dem MaBstab 1:0,25. Zudem
besagen die zu § 6 Abschnitt B Abs. 2 Buchst. d BZT-A/NRW gege-
benen Erlduterungen, daB sich die Tarifvertragsparteien dariiber
einig sind, daB die Frage einer t#glichen oder nichttdglichen
Reinigung bei der Anwendung dieser Vorschrift mit Ausnahme der

Buchstaben a und b keine Rolle spielf.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Dr. Réhsler Dr. Jobs Schneider
Dr. Gehrunger Stenzel
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