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Fir das Nachschlagewerk: Ja
Fur die Fachpresse: Ja
Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Gesetz: ArbGG 1979 § 76

Leitsatz:

Beantragen die Parteien in der miindlichen Verhandlung vor dem
Arbeitsgericht laut Sitzungsniederschrift die Zulassung der
Sprungrevision, so liegt hierin noch nicht die Zustimmung zur
Einlegung der Sprungrevision.
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6 AZR 621/80
2 Ca 1147/80 Arbeitsgericht Siegen

Beschlud?B
In Sachen

pP-

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 16. November
1981 beschlossen:

Die Sprungrevision des Klagers gegen

das Urteil des Arbeitsgerichts Siegen vom
14, Oktober 1980 - 2 Ca 1147/80 - wird auf
seine Kosten als unzulédssig verworfen.

Griunde

I. Die Parteien streiten iiber die Zahlung von Urlaubsentgelt
und zusatzlichem Urlaubsgeld in Hohe von 1.3%51,28 DM. Beide
Parteien haben im Verhandlungstermin vor dem Arbeitsgericht
neben den Sachantragen iibereinstimmend beantragt, die Sprung-
revision zuzulassen. Das Arbeitsgericht hat der Klage teilweise
stattgegeben und die Sprungrevision im Urteil zugelassen. Der
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Kldger hat unter Beifligung des Urteils des Arbeitsgerichts
fristgerecht Sprungrevision eingelegt, ohne die Zustimmungs-
erklarung der Beklagten der Revisionsschrift beizufiigen.
Diese hat im Revisionsverfahren erklart, sie werde diese
Zustimmung nicht erteilen.

II. Die Sprungrevision ist unzulédssig.

1. Nach § 76 Abs. 1 Satz 3 ArbGG 1979 ist die schriftliche
Zustimmung des Gegners der Revisionsschrift beizufiigen, wenn
die Revision im Urteil zugelassen ist. Der Revisionsklager
hat diese Vorschrift nicht eingehalten. Er hat der Revisions-
schrift zwar eine Ausfertigung des Urteils des Arbeitsgerichts
mit der Bitte um Riickgabe beigefiigt, aber keine (beglaubigte)
Abschrift der Sitzungsniederschrift, in der die Parteien die
Zulassung der Sprungrevision beantragt haben, so daB bereits
dem Formerfordernis des § 76 Abs. 1 Satz 3 ArbGG 1979 nicht
geniigt ist.

2. In den Entscheidungsgriinden hat das Arbeitsgericht aus-
gefilhrt, die Beifuigung einer Zustimmungserklarung seil nicht
erforderlich, wenn beide Parteien den Zulassungsantrag gestellt
hiatten; dann liege hierin bereits die Zustimmung des Gegners
zur Sprungrevision (ebenso ArbG Siegen, Urteil vom 16. November
1979, EzA § 7 BUrlG Nr. 23 und Rohlfing-Rewolle, ArbGG, Neube-
arbeitung 1979, § 76 Rdnr. III 1). Entsprechend heift es in der
Rechtsmittelbelehrung, bei Einlegung der Sprungrevision seil
dieser eine Ausfertigung des Urteils und eine beglaubigte
Abschrift der Sitzungsniederschrift, die die Zulassungsantrige

enthalte, beizufiigen.

Dieser Auffassung vermag der Senat nicht zu folgen. § 76
Abs. 1 ATbGG 1979 wurde auf Anregung des Bundesrats dem § 1671
Abs. 1 SGG nachgebildet (BT-Drucksache 8/1567, Anlage 2 Nr. 2o
und Anlage 3). Bis auf sprachliche Unterschiede geringfiigiger
Art sind beide Vorschriften identisch. Der Senat schlieBt sich
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu dieser Frage an.
Danach liegt die erforderliche schriftliche Zustimmungserklarung
des Rechtsmittelgegners zur Einlegung der Sprungrevision auch vor,

JLaw — Gesetze und Urteile i ‘ Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W 2
EE:: 188 ggg Tththe JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1 Yony SIOMUIE]

ElIE)

DyIn ‘JeLs §§ oeu yuequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] I?p

7593 =

Z)my



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

wenn diese Zustimmung schon in der miindlichen Verhandlung

erster Instanz zu Protokoll erkldrt und dessen beglaubigte
Abschrift dem Revisionsgericht eingereicht wird (vgl. BSGE

12, 2%0; ebenso BVerwGE 14, 259 und Wlotzke-Schwedes-Lorenz,

Das neue ArbGG 1979, § 76 Rdnr. 5). Eine derartige Erklarung
kann in der miindlichen Verhandlung des erstinstanzlichen Gerichts
auch schon vor Verkiindung des Urteils abgegeben werden (BVerwGE
14, 259 [260]). Diese Erklarung zur Niederschrift des Arbeits-
gerichts muB aber deutlich ergeben, daB die Parteien nicht

nur die Zulassung der Sprungrevision beantragen, sondern von
vornherein auch der Einlegung der Sprungrevision durch die Jeweils
beschwerte Partei, die vor dem Arbeitsgericht unterliegen wird,

zustimmen.

LYo n\ SIOMUIL]

Zwischen beiden Erklirungen besteht ein wesentlicher Unter-
schied (vgl. auch BSG Urteil vom 3. Juni 1981 - 11 RA 4/81 -,
zur Verdffentlichung in SozR vorgesehen). Die Zulassung der
Sprungrevision gem. Antrag einer oder beider Parteien fihrt
zu Lasten des vor der Entscheidung des Arbeitsgerichts noch nich
feststehenden Rechtsmittelgegners zu einer Erweiterung der Rechts
mittelmdglichkeiten. Er kann demndchst der Einlegung der Sprung—
revision durch den Rechtsmittelklager zustimmen oder diese
verweigern, so da im Rahmen des § 64 ArbGG 1979 nur die Berufun
zuldssig wire. Die bereits vor ErlaB des Urteils des Arbeits-
gerichts abgegebene Zustimmungserklarungen zur Einlegung der
Sprungrevision fiihren dagegen ggfs. gem. § 76 Abs. 5 ArbGG 1979 - 2
zum Verzicht auf die Berufung und zwar fir beide Parteien. Diese
Rechtsfolge tritt dann ein, ohne daB der Rechtsmittelgegner
darauf nach ErlaB des Urteils noch EinfluB h&atte, wenn die andere
Partei Sprungrevision einlegt. Er ist vor ErlaB des Urteils be-
reits gebunden, ohne dessen Inhalt zu kennen. Daher konnen
Antrige der Parteien auf Zulassung der Sprungrevision, die
schon vor ErlaR des erstinstanzlichen Urteils abgegeben wurden,
regelmidBig noch nicht als Zustimmung zur Einlegung der Sprung-
revision angesehen werden, jedenfalls dann nicht, wenn der
Inhalt der Erkldrung in dieser Hinsicht nicht eindeutig ist
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(vgl. BSG, aa0 und BSG SozR 1500 § 161 SGG Nr. 3 u. 5).
An dieser Eindeutigkeit der Erklarungen der Parteien, daR
sie nicht nur mit der Zulassung, sondern auch mit der
Einlegung der Sprungrevision einverstanden sind, fehlt es
hier.

Die Sprungrevision muBte daher gem. § 74 Abs. 2 ArbGG
1979, § 554 a Abs. 2 ZPO als unzulidssig verworfen werden.

gez. Dr. Auffarth Roeper Dr. Leinemann
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