Matthias Prinz

Rechtsanwalt
Aktenzeichen: 6 AZR 621/78
LAG Diisseldorf Urteil des BAG vom 15, Januar 1980
Fir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BetrVG 1972 § 78 a; BBiG § 5 Abs. 1 S. 2, § 14 Abs, 2,
§ 18; BGB § 187, 188

Leitsatze.

Ein Weiterbeschaftigungsverlangen nach § 78 a Abs. 2
‘BetrVG, das friher als drei Monate vor Beendigung des

Ausbildungs&erhéltnisses erkldrt wird, ist unwirksam.
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6 AZR 621/78
14 Sa 1223/77 Disseldorf

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

15, Januar 1980

gez. Stocker,

Amtsinspektorin .
als Urkundsbeamter urte"
der Geschédftsstelle

In Sachen

&
g

PP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 15. Januar 1980 durch den Vorsitzenden
Richter Prof, Dr. Auffarth, die Richterin Michels-Holl und den

Richter Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter D&ring

und Spiegelhalter fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom

5. Januar 1978 - 14 Sa 1223/77 - wird auf
Kosten der Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts ¥ e gen !
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Tatbestand:

Der am 16. August 1955 geborene Beklagte zu 1) war bei
der Kldgerin seit 1. November 1972 in einem Berufsausbildungs-
verhdltnis zur Ausbildung als technischer Zeichner beschaftigt
und Mitglied der Jugendvertretung im Betrieb der Klagerin. Nach-
dem der Beklagte zu 1) die AbschluBpriifung zundchst nicht bestan-
den hatte, wurde seine Ausbildungszeit verlédngert. Als Beendi-

gungstermin war der 28. Februar 1977 vorgesehen.

Die am 22. November 1957 geborene Beklagte zu 2) war eben-
falls bei der Klédgerin als Auszubildende im Berufsbild einer

technischen Zeichnerin ab 1. August 1973 beschdftigt. Auch sie
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ist Mitglied der Jugendvertretung. Als Ende ihrer Ausbildungszeit

var der 31. Januar 1977 vereinbart.,

Beide Beklagte haben mit jeweils am 26, Oktober 1976 der
Klagerin zugegangenen Schreiben die Weiterbeschdftigung Uber
das Ende der Ausbildungszeit hinaus verlangt. Gegenlber beiden

Beklagten lehnte die Kladgerin dies am 4, November 1976 ab, da

die Beschdftigungssituation und die weitere Entwicklung in der

Konstruktionsabteilung eine Weiterbeschdftigung nicht zulasse,

Beide Beklagte haben am 26, Januar 1977 die AbschluBpriifung

bestanden.
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Mit ihrer am 24, Januar 1977 erhobenen Klage macht die Kl&-

IS

gerin geltend, die Weiterbeschdftigungsverlangen beider Beklag-
ten seien unwirksam, weil sie ihr nicht fristgerecht innerhalb
von drei Monaten vor Beendigung der Ausbildungsverhidltnisse zu-
gegangen seien, Bei der Fristberechnung nach § 78 a Abs. 2

Satz 1 BetrVG komme es auf den vertraglichen Beendigungszeitpunkt
des Berufsausbildungsverhdltnisses an., Aber auch wenn auf den
Priifungstag als Zeitpunkt der Beendigung des Berufsausbildungs-
verhdltnisses abgestellt werde, sei die Frist nicht eingehalten,
Im Gbrigen k6nne es ihr auch aus betrieblichen Griinden nicht zu-
gemutet werden, mit den Beklagten ein Arbeitsverhidltnis fortzu-
setzen; falls sie dennoch dazu angehalten wverde, sei sie gezwun-

gen, andere Arbeitnehmer zu entlassen.
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Die Klédgerin hat beantragt festzustellen, daB ein Arbeits-
verhdltnis zwischen ihr und den Beklagten durch deren schriftli-
che Weiterbeschaftigungsverlangen vom 26, Oktober 1976 nicht
begriindet werde, hilfsweise ein etwa begriindetes Arbeitsverhalt-
nis aufzuldsen., Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzu-

veisen.,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, Die hierge-
gen gerichtete Berufung der Beklagten blieb erfolglos.

Mit der zugelassenen Revision verfolgen sie ihre Verfahrens-
ziele erster Instanz weiter, wdhrend die Kldgerin um Zurickwei-

sung der Revision bittet.
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Entscheidungsgriinde:

I.1., Die Revision ist gem&B § 72 Abs. 1 Satz 1 ArbGG (a.F.)
statthaft, Sie ist auch form- und fristgerecht begriindet worden
(§ 74 Abs. 1 Satz 1 und 2 ArbGG a.F,).

2. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. die
Entscheidungen des Ersten Senats, BAG AP Nrn. 2 und 3 zu § 78 a
BetrVG 1972 und des erkennenden Senats vom 16. Januar 1979

- 6 AZR 153/77 - = [demndchst] AP Nr, 5 zu § 78 a BetrVG 1972)
ist das Urteilsverfahren die gebotene Verfahrensart. Hiervon ab-

zuweichen, besteht trotz der Ausfiihrungen der Revision keine Ver-

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

anlassung.

3. Der Betriebsrat und die Jugendvertretung sind von den Vor-
instanzen am Rechtsstreit beteiligt worden, auch das entspricht
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG AP Nr, 2 zu

§ 78 a BetrVG 1972).

II. Die Revison ist nicht begriindet.

1. Entgegen der Auffassung der Revision sind Arbeitsverhdltnisse
mit den Beklagten nicht etwa dadurch zustande gekommen, daB die
Kladgerin ihrer Mitteilungspflicht nach § 78 a Abs., 1 BetrVG erst
verspdtet nachgekommen ist. Dem Landesarbeitsgericht ist darin

zuzustimmen, die Nichteinhaltung der Frist fir die dem Arbeitge-
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ber obliegende Mitteilungspflicht nach § 78 a Abs, 1 BetrVG
gegeniiber einem Auszubildenden, der Mitglied in einem der in

§ 78 a Abs. 1 BetrVG genannten betriebsverfassungsrechtlichen
Organe ist, filihre nicht zur Begriindung eines unbefristeten
Arbeitsverhdltnisses, sondern allenfalls zu Schadenersatzan-
sprichen (vgl. ebenso Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 12.
Aufl., 8§ 78 a Anm. 5; Thiele, GK-BetrVG, § 78 a Anm. 38;
Galperin-Ldwisch, BetrVG, 5. Aufl., § 78 a Anm. 6). Dieser
Auffassung ist entgegen den Angriffen der Revision schon
deshalb zu folgen, weil als Voraussetzung fiir das Entstehen
des unbefristeten Arbeitsverh#ltnisses in § 78 a BetrVG allein
auf das Ubernahmeverlangen des Auszubildenden abgestellt wird
(vgl. § 78 a Abs. 5 BetrVG), damit also eine Handlung des Aus-
zubildenden erforderlich ist, um das Rechtsverhdltnis zu be-

griinden.

2, Auch den Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts, mit denen es
darlegt, daB hier ein Arbeitsverh#dltnis nach Ablauf des Berufs-
ausbildungsverhdltnisses nicht zustande gekommen ist, pflichtet

der erkennende Senat jedenfalls im Ergebnis bei,

Das angefochtene Urteil hat im wesentlichen hierzu ausge-
fuhrt: Das Weiterbesch&dftigungsverlangen beider Beklagten sei
nicht innerhalb der Dreimonatsfrist nach § 78 a Abs, 2 BetrVG
gestellt worden und daher nichtig. § 78 a BetrVG sei im Zusam-
menhang mit § 5 BBiG zu sehen, der Vereinbarungen iiber die be-
rufliche Tatigkeit nach Ablauf des Berufsausbildungsﬁerhéltnisses
fir nichtig erkl&dre, sofern sie nicht innerhalb der letzten
drei Monate des Ausbildungsverh#dltnisses geschlossen werden.
Entsprechend dieser Bestimmung sei auch die Dreimonatsfrist
des § 78 a BetrVG gewvdhlt vorden, so daB auch die einseitige
Erklarung des Auszubildenden auBerhalb der Frist nichtig sei.
Fir die Berechnung der Frist sei hier gleichgiiltig, ob von dem
vereinbarten Ende des Berufsausbildungsverhiltnisses oder von
der Ablegung der AbschluBpriifung ausgegangen werde, da unter
Zugrundelegung der entsprechend anwendbaren Fristberechnung
nach § 187 Abs. 2, § 188 BGB die Weiterbeschaftigungsverlangen
der Beklagten jedenfalls nicht innerhalb von drei Monaten ge-

stellt worden seien,
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3. Zu Recht geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB bei-
de Beklagte ihr Ubernahmeverlangen nach § 78 a Abs, 2 BetrVG
nicht innerhalb der Dreimonatsfrist vor Beendiqung des Berufsaus-
bildungsverhdltnisses erklart haben. Mit dem Landesarbeitsgericﬁt
kann dahingestellt bleiben, ob auf die vertraglich vorgesehene
Beendigung durch Ablauf der Ausbildungszeit (§ 14 Abs. 1 BBiG)
oder auf die Beendigung des Ausbildungsverhdltnisses durch die
Ablegung der Prifung (§ 14 Abs, 2 BBiG) abzustellen ist, da in
keinem Fall das Weiterbeschiftigungsverlangen beider Beklagten
vom 26. Oktober 1976 innerhalb der gesetzlichen Frist erklart
worden ist. Wird auf die Beendigung der Ausbildungszeit abge-
stellt, hdtte der Beklagte zu 1) frilhestens am 1. Dezember 1976
und die Beklagte zu 2) filhestens am 1. November 1976 die Weiter-

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

beschadftigung verlangen kdnnen.

n 1p

Aber auch, wenn vom Zeitpunkt des Bestehens der AbschluB-
prifung (§ 14 Abs. 2 BBiG) auszugehen ist, sind die Erkldrungen
nicht innerhalb der gesetzlichen Frist abgegeben. Nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG AP Nr. 1 zu § 14
BBiG), der sich der Senat anschlieBt, ist die AbschluBpriifung
i.S. des § 14 Abs., 2 BBiG erst bestanden, wenn das Priifungsver-
fahren abgeschlossen und das Ergebnis der Priifung mitgeteilt ist.

Beide Beklagten haben das Priifungsverfahren am 26, Januar 1976

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

abgeschlossen. Feststellungen dazu, ob das Ergebnis der Priifung

ihnen auch an diesem Tag mitgeteilt worden ist, hat das Landes-

1ZInYdsag «

arbeitsgericht nicht getroffen. Wird zugunsten der Beklagten
hiervon ausgegangen, hat das Ausbildungsverhdltnis mit dem Ab-
lauf des 26. Januar 1976 geendet. Ausgehend von diesem Tag er-
gibt die Riickrechnung als Fristbeginn fiir die Geltendmachung

des Weiterbeschdftigungsverlangens den 27. Oktober 1976 (zur
Fristberechnung vgl. auch Fitting-Auffarth- Kaiser, aaO, § 78 a
Anm. 6). Dieses Ergebnis steht in Ubereinstimmmung mit den
Fristregelungen in § 187 und § 188 BGB, wenn auch beide Vorschrif-
ten hier nicht fir die Fristberechnung nach § 78 a Abs, 2 BetrVG
zugrunde gelegt werden kdnnen, da sie ihrem Inhalt nach auf die
Berechnung eines Fristendes bei feststehendem Beginn der Frist

abstellen, hier jedoch der Beginn der Frist fraglich ist,
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4, Zutreffend ist auch die Auffassung des Landesarbeitsgerichts,
daB ein auBerhalb der Dreimonatsfrist erklédrtes Weiterbeschiafti-
gungsverlangen i.,S. von § 78 a Abs, 2 S. 1 BetrVG unwirksam ist
und demzufolge ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis hierdurch

nicht begriindet werden kann. Dem Landesarbeitsgericht ist darin
zuzustimmen, daB die Frist nach § 78 a Abs, 2 Satz 1 BetrVG im
Zusammenhang mit der Dreimonatsfrist nach § 5 Abs. 1 Satz 2 BBiG
steht,

Nach § 5 Abs, 1 BBiG ist eine Vereinbarung nichtig, die den
Auszubildenden fir die Zeit nach Beendigung des Berufsausbildungs-
verhdltnisses an der Ausiibung seiner beruflichen Tdtigkeit be-
schrdnkt. Eine Ausnahme gilt nach § 5 Abs, 1 Satz 2 Nr, 1 BBiG
dann, wenn sich der Auszubildende innerhalb der letzten drei Mo-
nate des Berufsausbildungsverhdltnisses dazu verpflichtet, nach
dessen Ende ein Arbeitsverhidltnis auf unbestimmte Zeit einzuge-
hen, Dieser Vorschrift liegt die Wertung zugrunde, daB der Aus-
zubildende sich nicht friiher als drei Monate vor Ablauf des Be-
rufsausbildungsverhédltnisses rechtlich binden soll, soweit es
die Weiterbeschaftigung im Ausbildungsbetrieb in einem Arbeits-
verhéltnis auf unbestimmte Zeit betrifft (BAG AP Nrn, 1, 2 zu § 5
BBiG, Thiele, GK-BetrVG, aaO, § 78 a Anm., 24). § 5 BBiG ist da-
mit eine dem Schutz des Auszubildenden dienende Regelung, dem-
zufolge sind Abreden zu Ungunsten des Auszubildenden, die gegen
§ 5 BBiG verstoBen, nach § 18 BBiG nichtig. Daraus ist zu
schlieBen, daB auch einseitig der Auszubildende sich nicht frii-
her als drei Monate vor Ablauf des Berufsausbildungsverh&@ltnis-
ses durch eine Erkldrung gegeniiber dem Arbeitgeber binden kann.
Dies aber ist auch Regelungsgegenstand des § 78 a Abs, 2 BetrVG.
Damit muB der Nichteinhaltung der Frist in dieser Bestimmung
die gleiche Wirkung beigemessen werden wie in § 5 BBiG (Thiele,
GK-BetrVG, § 78 a Anm. 24; Fitting-Auffarth-Kaiser, aa0, § 78 a
Anm. 6; Galperin-Ldwisch, aa0, § 78 a Anm, 7; Stege-Weinspach,
BetrvG, 3. Aufl., S. 162).

Gegen diese Auffassung spricht entgegen der Revision nicht,
daB § 78 a Abs. 2 BetrVG dem Auszubildenden ein Recht einrdumt,

i
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durch sein Ubernahmeverlangen ein Arbeitsverhiltnis auf unbe-
stimmte Dauer zu begriinden, Es ist nicht zu lbersehen, daB durch
die Ausiibung dieses Rechts sich die gleichen Bindungen ergeben,
die nach § 5 Abs, 1 BBiG der Auszubildende nur wihrend der letz-

ten drei Monate seines Ausbildungsverh@ltnisses eingehen soll,

Unabhdngig hiervon folgt die Unwirksamkeit des auBlerhalb
der Dreimonatsfrist des § 78 a Abs. 2 BetrVG erklidrten Ubernah-
meverlangens auch daraus, daB der Auszubildende, der Mitglied
eines betriebsverfassungsrechtlichen Organs ist, die vom Gesetz-
geber ihm einger#dumte Befugnis, ein Arbeitsverhdltnis mit dem Ar-
beitgeber kraft einseitiger Erklarung zu begriinden, nur innerhalb

der Dreimonatsfrist ausiiben kann. Fehlt es an diesem Merkmal,
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veil die Erkldrung zu frih oder auch zu sp&dt abgegeben wird, kann
die im Gesetz vorgesehene Wirkung nicht eintreten., Die Beklagten
hdtten allen AnlaB gehabt, nach dem Ablehnungsschreiben der Kla-
gerin vom 4. November 1977 ihre Weiterbeschdftigungsverlangen
innerhalb der Dreimonatsfrist zu wiederholen. Das ist nach den
nicht angegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts

unterblieben,

gez.: Dr. Auffarth Michels-Holl Dr. Leinemann

Déring Spiegelhlater
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