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6 AZR 614/84

13;Sa.6ﬂ9/84.DUSse1dorf

‘ﬁfkgggiga?m 1988 : lm Namendﬁﬁ\f kes! 1

Stdcker,

Amtsinspektorin ‘ u;tﬂﬂﬁ
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle In Sachen

pPp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der.

miindlichen Verhandlung vom 11, Februar 1988 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. R8hsler, die Richter Dr. Jobs

und DSrner sowie die ehrenamtlichen Richter Ostkamp und

Stenzel fiir Recht erkannt:

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[I9 ], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

1. Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Diisseldorf vom 30. August 1984 - 13 Sa
649/84 - aufgehoben.

2. Die Berufung des Kl&gers gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Essen vom 16. Mirz 1984
- 2 Ca 692/84 - wird zuriickgewiesen.

3. Der Kl&dger hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

- - - O - - . e o - o

Die Parteien streiten dariiber, ob der Anspruch des Kldgers

auf Ubergangsgeld nach den §§ 62 ff. BAT verfallen ist.

Der am 3. Juni 1923 geborene, schwerbehinderte Kliger war
als Angestellter bei der Beklagten beschdftigt und wihrend seiner
mehr als einj&hrigen TAdtigkeit als Schulhausmeister Vorsitzender
der Vertrauensleute der Schulhausmeister. Er nahm an Schulungen
der Gewerkschaft Uffentliche Dienste, Transport und Verkehr,

u.a. auch an einem Arbeitsrechtsseminar sowie an 8rtlichen Ta-
rifverhandlungen zwischen der Beklagten und der Gewerkschaft
Offentliche Dienste, Transport und Verkehr auf seiten der Ge-

werkschaft teil.

Mit Bescheid vom 13. Januar 1981 wurde dem Kliger riick-
wirkend ab 1. Oktober 1980 wegen des Leidens, auf dem die
Schwerbehinderung beruhte, eine Rente wegen Erwerbsunfihigkeit

gewdhrt. Er schied zum 31. Januar 1981 bei der Beklagten aus.
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Im Dezember 1980 oder im Januar 1981 wandte sich der Kliger
an die zust&ndige Personalsachbearbeiterin im Personalamt der
Beklagten, um die Zahlung von Ubergangsgeld geltend zu machen.
Diese erkldrte ihm, daB er keinen Anspruch auf Ubergangsgeld habe
und ein schriftlicher Antrag daher auch nicht gestellt zu werden
brauche. Der bei der Beklagten verwendete Vordruck, mit dem ein
Beschiftigter die Zahlung eines Ubergangsgeldes beantragen kann,

wurde dem Kldger daher nicht vorgelegt.

Nachdem der Kldger von den Entscheidungen des Bundesar-
beitsgerichts vom 13. Juli 1982 und 16. November 1982 zum
Ubergangsgeld erfuhr, wurde er Ende Juni 1983 bei der Beklagten
erneut wegen der Zahlung eines Ubergangsgeldes vorstellig. Er
erhielt die Auskunft, daB er nicht unter die von der neuen

Rechtsprechung Beglinstigten falle.

Mit Schreiben vom 18. Oktober 1983 stellte der Kliger einen
Antrag auf Zahlung von Ubergangsgeld. Die Beklagte lehnte mit
Schreiben vom 31. Oktober 1983 und 1. Feburar 1984 eine Zahlung
ab und berief sich u. a. auf den Ablauf der tariflichen Aus-

schluBfrist.

Der Kliger hat vorgetragen, sein Anspruch auf Ubergangsgeld
sei nicht verfallen, da die Berufung der Beklagten auf den Ablauf
der AusschluBfrist gegen den Grundsatz von Treu und Glauben ver-
stoBe. Er habe wegen der eindeutigen Ablehnung des Anspruchs

durch die zustandige Sachbearbeiterin von der schriftlichen Gel-

tendmachung seines Anspruchs abgesehen. Als einfacher Angestell-
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ter habe er einer qualifizierten Verwaltung gegeniliber gestanden
und daher von der Richtigkeit der seinen Anspruch verneinenden
Auskunft durch die zust&ndige Personalsachbearbeiterin ausgehen
dirfen und miissen. Die Personalsachbearbeiterin wire verpflichtet
gewesen, ihm zu empfehlen, den Anspruch jedenfalls schriftlich
geltend zu machen oder hdtte ihm zumindest die M&glichkeit ein-
raumen miissen, entsprechend der bis dahin gehandhabten Praxis das
Antragsformular zu bekommen. Auch durch das Nichtvorlegen des
Antragsformulars sei er von der schriftlichen Geltendmachung
seines Anspruchs abgehalten worden. Da die Beklagte somit den
Eindruck erweckt habe, die Anspriiche seien nicht begriindet, k&nne
- insbesondere auf dem Hintergrund einer zeitweiligen Rechtsun-
sicherheit {iber das Bestehen dieser Anspriiche - vom Arbeitnehmer
zumutbarerweise nicht verlangt werden, die Anspriiche innerhalb

der tariflichen AusschluBfrist geltend zu machen.

Der Kldger hat beantragt
festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet
sei, dem Kl&ger das ihm mit der Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses zum 31. Januar 1981

zustehende Ubergangsgeld gemif den Vorschriften
des Bundesangestelltentarifvertrages zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und vorgetragen,
der Anspruch des Klidgers sei verfallen. Ihre Berufung auf die
AusschlufBfrist verstoBe nicht gegen Treu und Glauben. Es bestehe
kein Anspruch des Arbeitnehmers, da® der Arbeitgeber ihn iliber

seine tariflichen Rechte informiere und zwecks Wahrung der Aus-

schluBfrist zur Stellung schriftlicher Antrige bewege. Der Kl&dger

sei kein in arbeits- und tarifrechtlichen Fragen unbedarfter

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google-play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

a

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Arbeitnehmer gewesen. Es miisse vielmehr davon ausgegangen werden,
daB er auch Uber die Wirkungen von tariflichen AusschluBfristen
unterrichtet gewesen sei. Hilfsweise werde die Einrede der Ver-

jahrung erhoben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat der Klage stattgegeben. Mit der durch das Lan-
desarbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt die Beklagte die
Aufhebung des Urteils des Landesarbeitsgerichts und die Zurlick-

weisung der Berufung des Kligers.

Entscheidungsgriinde:

0 D G D D D e S e G I O U eds W D M D S G0 1 BN T i €D GID s SID GED Oh Gee emb mbe

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des Ur-
teils des Landesarbeitsgerichts und zur Wiederherstellung der

erstinstanzlichen Entscheidung.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Beklagte kdnne
sich entsprechend den Grundsitzen von Treu und Glauben nicht auf
die Versidumung der AusschluBifrist des § 70 BAT berufen und‘sei
daher zur Zahlung von {bergangsgeld gem&B8 § 62 BAT an den Kliger
verpflichet. Vom Kliger habe nicht verlangt werden k&nnen,
innerhalb der tariflichen AusschluBfrist seinen Anspruch geltend
zu machen. Der Kldger habe nach seinem unwidersprochenen Vortrag
bei der rechtzeitigen mindlichen Geltendmachung seiner Forderung
die Auskunft erhalten, daB er keinen Anspruch auf {Ubergangsgeld
habe und ein schriftlicher Antrag daher auch nicht gestellt zu
werden brauche. Die Nichtherausgabe des Antragsformulars durch
die Personalsachbearbeiterin stelle in Verbindung mit der ab-

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

- fur i0S
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

ZnYdsas HUIN JJ B §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUN[UILIESS[19)1) Jop I3 ], YoNV SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

lehnenden Auskunft gegeniiber dem Antragsteller ein Verhalten dar,
das geeignet gewesen sei, von einer weiteren f&rmlichen Geltend-
machung seines Begehrens Abstand zu nehmen. Es sei eine Vorent-
scheidung Uber den Anspruch getroffen worden, auf die sich der
Klager mangels einer M&glichkeit zur besseren Unterrichtung habe
verlassen missen. Aufgrund der Auskunft von kompetenter Stelle
habe er glauben dirfen, er gehtre nicht zum Kreis der Anspruchs-
berechtigten und eine weitere Geltendmachung sei zwecklos. Zu-
mindest sei aber der Lauf der AusschluBfrist bis zur Verdffent-
lichung der Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts vonm

13, Juli 1982 und 16. November 1982 gehemmt gewesen. Aufgrund
des Verhaltens der Beklagten sei er jedenfalls im VWege eines
Schadenersatzanspruchs Wegen Verletzung nachwirkender Flirsorge-
pflicht so zu stellen, als ob die AusschluBfrigt fiir die Bean-
tragung des Ubergangsgeldes im Zeitpunkt der schriftlichen

Geltendmachung nicht abgelaufen gewesen wire.

IT. Diese Auffassung des Landesarbeitsgerichts hdlt der revi-

sionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.

1. Das Landesarbeitsgericht ist zunHdchst zutreffend davon aus-
gegangen, daB dem Kliger grundsitzlich das Ubergangsgeld trotz

der Gewdhrung der Erwerbsunfihigkeitsrente zustand, da er nach

Lebensalter und Beschiftigungsdauer die tariflichen Vorausset-
zungen fiir die Gewihrung von Ubergangsgeld gem. § 62 Abs. 1 BAT

erfiillt hatte.

a) Dem Anspruch des Kldgers auf Ubergangsgeld stand vorliegend
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auch § 62 Abs. 4 Unterabs. 2 BAT nicht entgegen, wonach ein
Ubergangsgeld nicht flir den Zeitraum vom Beginn des dritten
Monats seit dem Beginn einer Rente wegen Erwerbsunfihigkeit oder
Berufsunfdhigkeit aus der gesetzlichen Rentenversicherung zu-
steht, wenn das Arbeitsverhidltnis vor Beginn der Erwerbsunfihig-

keit oder der Berufsunfihigkeit begriindet worden war.

Nach § 42 SchwbG a.F. vom 29. April 1974 (BGBl I
S. 1006) i.d.F. vom 8. Oktober 1979 (BGB1 I S. 1649)
durften bei der Bemessung des Arbeitsentgelts und der Dienstbe-
zlige Renten und vergleichbare Leistungen, die wegen _einer Be-
hinderung bezogen wurden, nicht beriicksichtigt werden. Daraus hat
das Bundesarbeitsgericht (BAGE 37, 245, 249 = AP Nr. 2 zu § 42
SchwbG = EzA § 42 SchwbG Nr. 2; BAG Urteil vom 13. Juli 1982
- 3 AZR 576/80 - AP Nr. 3 zu § 42 SchwbG = EzA § 42 SchwbG
Nr. 3; erkennender Senat Urteil vom 27. November 1986 - 6 AZR
558/84 - DB 1987, 2049 f., auch zur Ver&ffentlichung in der
Amtlichen Sammlung bestimmt) geschlossen, daB® beim Ubergangsgeld
gem. §§ 62 ff. BAT eine Berufs- oder Erwerbsunfihigkeitsrente,
wenn die Berufsunfihigkeit oder Erwerbsunfihigkeit auf einem
Schwerbehindertenleiden beruht, weder angerechnet werden noch zum
Ausschluf oder zur Kirzung des Anspruchs fiihren darf. Die Vor-

schrift des § 62 Abs. 4 Unterabs. 2 BAT ist daher im Bereich
des Schwerbehindertenrechts nicht anwendbar gewesen (vgl. er-

kennender Senat, Urteil vom 27. November 1986, aa0l).

b) Auch eine Anrechnung nach § 63 Abs. 5 BAT kam nicht in Be-

tracht. Zwar sieht § 63 Abs. 5 BAT die Anrechnung von Leistungen
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aus der gesetzlichen Rentenversicherung und laufenden Versor-
gungsbeziigen auf das zu zahlende Ubergangsgeld und dessen Aus-
zahlung nur insoweit vor, als es die Summe der anrechenbaren
Leistungen fiir den gleichen Zeitraum Ubersteigt. Das Bundesar-
beitsgericht hat aber die Vorschrift insoweit fiir rechtsunwirksam
gehalten, als sie sich auf das vorgezogene Altersruhegeld von
Schwerbehinderten oder Berufsunfihigkeits- oder Erwerbsunfdhig-
keitsrente bezog, wenn die Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit auf
einem Schwerbehindertenleiden beruht (vgl. u.a. BAGE 37, 245,
249 = AP, aaO; BAG Urteil vom 13. Juli 1982 - 3 AZR 576/80 -
aa0; BAG Urteil vom 11. Dezember 1985 - 7 AZR 351/84 - nicht
verdffentlicht m.w.N.; erkennender Senat, Urteil vom 9. Juli

1987 - 6 AZR 542/84 - nicht verdffentlicht).

c) Daran hat die durch Art. 6 des 2. Haushaltsstrukturge-
setzes vom 22. Dezember 1981 (BGB1 I S. 1523) erfolgte Neu-
fassung des § 42 SchwbG nichts geindert. Zwar gilt seit dem

1. Januar 1982 das Anrechnungsverbot nicht mehr (vgl. BAGE 40,
355, 358 = AP Nr. 8 zu § 42 SchwbG = EzA § 42 SchwbG Nr. 9;
BAGE 46, 245, 248 = AP Nr. 13 zu § 42 SchwbG = EzA § 42 SchwbG
Nr. 14; BAG Urteil vom 11. Dezember 1985 - 7 AZR 351/84 -3 zu-
letzt erkennender Senat, Urteile vom 27. November 1986 - 6 AZR
558/84 -, aa0, sowie vom 9. Juli 1987 - 6 AZR 542/84 -). Die
neue Regelung gilt aber noch nicht fiir Angestellte, deren Ar-
beitsverhdltnis vor dem 1. Januar 1982 geendet hat (vgl. BAGE
40, 355, 360 = AP, aaO; BAG Urteil vom 11. Dezember 1985 - 7 AZR
351/84 -3 BAG Urteil vom 27. November 1986 - 6 AZR 558/84 -,
aa0; BAG Urteil vom 9. Juli 1987 - 6 AZR 542/84 ).
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2. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist der ent-
standene Anspruch des Kligers auf Zahluhg- des Ybergangsgeldes
aber gem. § 70 BAT verfallen, da er ihn nicht innerhalb der
AusschluBfrist von sechs Monaten nach Falligkeit schriftlich

geltend gemacht hat.

a) ‘Der Ablauf tariflicher Ausschluffristen ist von Amts wegen
zu beachten (stidndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts,
vgl. u.a. Urteil vom 27. Februar - 1968-= 1 AZR-369/67 - AP

Nr. 2 zu § 37 BAT; BAGE 23, 83, 89 = AP Nr. 2 zu 8§ 22, 23 BAT
Lehrer; Urteil vom 12. Juli 1972 - 1 AZR-445/71 - AP Nr. 51 zu
§ 4 TVG AusschluBfristen; Urteil-vom 8. Mirz 1976 - 5 AZR
361/75 - AP Nr. 4 zu § 496 ZPO = EzA"§-4 TVG AusschluBfristen
Nr. 26 sowie aus jlngster Zeit die Senatsurteile vom 18. De-
zember 1986 - 6 AZR 36/85 -"nicht verdffentlicht, m.w.N. aus
dem Schrifttum; vom:25. Juni 1987 - 6 AZR 506/84 ~ zur Ver-
offentlichung auch in der Amtliéhen Sammlung bestimmt; vom:

9. Juli 1987 - 6 AZR 542/84 -), ohne daR sich eine Partei darauf
zu berufen braucht. Ihr Ablauf bewirkt das Erldschen des Rechts
(vgl. BAG Urteil vom 5. November 1963 - 5 AZR 136/63 - AP

Nr. 1 zu § 1 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag; Senatsurteile vom
18. Dezember 1986 - 6 AZR 36/85 - und vom 9. Juli 1987 - 6 AZR
S542/84 ).

b) Die schriftliche Geltendmachung des Anspruchs innerhalb der

AusschluBfrist war im Streitfalle auch nicht entbehrlich. Der

Hinwels auf den Ablauf der tarifvertraglichen Verfallfrist ohne

formwirksame Geltendmachung stellt sich nicht als unzulidssige,
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w10~

gegen den Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) verstoBende

Rechtsauslibung dar.

aa) Die BuBerung der Personalsachbearbeiterin, der Kliger habe
xeinen Anspruch auf Ubergangsgeld und es bedirfe deshalb auch
keines schriftlichen Antragesngar zwar rechtlich unzutreffend.
Tine objektiv unzutreffende Rechtsausxunft des anderen Vertrags-
teils hindert aber nicht den Verfall von Ansprlichen. Die Unge-
wiBheit des Gliubigers iiber Umfang und Grenzen seiner Forderung
steht der Geltendmachung nicht entgegen, da er bei besserer
Rechtskenntnis die Forderung erheben und notfalls auch einklagen
kann (vgl. BAG Urteil vom 13. Dezember 1083 - 3 AZR 264/80 -
nicht verdffentlicht; BAG Urteil vom 18. Dezember 1086 - 6 AZR
13/85 - nicht verdffentlicht). Zum Zeitpunkt der Auskunft durch
die Personalsachbearbeiterin der Beklagten im Dezember 1680/
Januar 1981 lagen die die Rechtslage klirenden Entscheidungen des
Bundesarbeitsgerichts aus dem Jahre 1982 noch nicht vor. Wenn
daher die Beklagte in einer hdchstrichterlich noch ungeklirten
Rechtsfrage einen sich spiter als irrig erweisenden Rechtsstand-
punkt einnahm, #dndert dies hichts daran, daB es Sache des Klédgers
gewesen widre, darauf bedacht zu sein, sich selbst, unabhingig von
der Beklagten, ein Urteil Uber die Berechtigung seiner Anspriiche
zu bilden. Der Kldger kann nicht ohne weiteres darauf vertrauen,
daB ein fUr ihn unglnstiger Rechtsstandpunkt des Arbeitgebers
auch zutreffend ist. Wenn er gleichwohl der ihm nicht glinstigen
Rechtsansicht seines Vertragspartners glaubt und es unterldBt,
den Anspruch rechtzeitig und formgerecht geltend zu machen, ist

das sein Risiko und kann nicht zu Lasten der Beklagten gehen
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(vgl. BAGE 17, 248, 255 = AP Nr. 5 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
BAVAV; erkennender Senat Urteil vom 18. Dezember 1986 - 6 AZR

bb) Auch die Nichtvorlage des Antragsformulars durch die Per-
sonalsachbearbeiterin der Beklagten flihrt zu keiner anderen Re-
wertung. Abgesehen davon, daB die Nichtaushéndigung eines An-
tragsformulars in unmittelbarem Zusammenhang mit der erteilten
Rechtsauskunft steht und damit letztlich nur dessen zwangsliufige
Folge darstellt, trifft den &ffentlichen Arbeitgeber auch nicht
die allgemeine Fiirsorgepflicht, seine Arbeitnehmer iiber etwaige
Anspriiche zu belehren, wenn dariiber rechtlich verschiedene An-
sichten mdglich sind (BAGE 8, 279, 284 = AP Nr. 25 zu § 256 ZPO;
BAG Urteil vom 16. November 1982 - 3 AZR U454/80 - AP Nr. 6 zu

§ 42 SchwbG; BAG Urteil vom 21. August 1984 - 3 AZR 459/80 -
nicht verdffentlicht; erkennender Senat Urteil vom 18. Dezember
1986 --6 AZR 13/85 - nicht verdffentlicht). Dies gilt zumindest
dann, wenn es um Anspriiche geht, die bei Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses abzuwickeln waren. Einen Anspruch auf {Ubergangsgeld
kann der Arbeitnehmer auch ohne Hilfe des Arbeitgebers durch-
setzen. Insoweit gilt der allgemeine Grundsatz, daB jedermann
sich iliber seine Rechte und Befugnisse GewiBheit verschaffen muB.
Dem Arbeitgeber kann nicht zugemutet werden, in umfassender Weise
die Interessen des Arbeitnehmers zu wahren (BAG Urteil vom

31. Juli 1984 - 3 AZR 205/84 - unverdffentlicht). Insofern ge-
hdrte es auch nicht zu den Verpflichtungen der Beklagten, den
Kldger auf eine schriftliche Geltendmachung hinzuweisen oder ihn

durch Vorlage des Antragsformulars darin zu unterstiitzen, obwohl
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sie die Auffassung vertrat, daB {iberhaupt kein Anspruch bestand.
In der Nichtvorlage deg Antragsformulars kann weder eine Ver-
letzung von Pflichten und Obliegenheiten aus dem Arbeitsverhdlt-
nis noch ein "Abhalten" von einer fristgerechten Geltendmachung
der Anspriiche gesehen werden. Auch im 6ffentlichen Dienst gilt im
Zusammenhang mit Anspriichen auf Ubergangsgeld als allgemeiner
Grundsatz, daB jedermann sich {iber seine Rechte und Befugnisse
GewiBheit verscha%fen muB. Die Berufung auf eine AusschluBfrist
kann deshalb nur ausnahmsweise in besonders krassen Fdllen
rechtsmiBbriuchlich sein (vgl. BAG Urteil vom 16. August 1983

- 3 AZR 206/82 - AP Nr. 131 zu § 1 TVG Auslegung). Eine andere
Bewertung wiirde dem Sinn und Zweck einer tariflichen AusschluB-
frist zuwiderlaufen. Mit tariflichen AusschluBfristen wird der
Zweck verfolgt, die Anspriiche einer mdglichst schnellen endgiil-
tigen Erledigung zuzufihren. Sinn und Zweck der Forderung nach
einer schriftlichen Geltendmachung bestehen darin, dem Schuldner
den' behaupteten Anspruch so deutlich zu machen, da® er sich iber
Inhalt und Umfang klar werden kann (vgl. BAG Urteil vom 4. Fe-
bruar 1981 - U4 AZR 948/78 - AP Nr. 8 zu § 70 BAT). Fiir den mdég-
lichen Schuldner soll m&glichst bald GewiRheit eintreten, auf
welche Anspriiche er sich einzurichten hat (vgl. erkennender Senat
Urteil vom 18. Dezember 1986 - 6 AZR 13/85 -). Dieser Zweck
wiirde in sein Gegenteil verkehrt, wenn gefordert wiirde, da® der
mégliche Schuldner bei einer nicht formgerechten Geltendmachung
erst dann GewiBheit erlangen kann, wenn er seinen mdglichen
Glidubiger im Widerspruch zu seiner eigenen Rechtsauffassung zu
einer formgerechten Geltendmachung aufgefordert hat, mithin ein

Tdtigwerden des Schuldners statt des Gladubigers erforderlich
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wire.

cc) Ein RechtsmiBbrauch kann auch nicht aus anderen Griinden an-
genommen werden. Die Beklagte hat zu keinem Zeitpunkt den Ein-
druck erweckt, als wolle sie auch ohne Einhaltung der schrift-
lichen Geltendmachung erfiillen. oder von der Einhaltung der
schriftlichen Geltendmachung ilberhaupt absehen (vgl. dazu u.a.
BAG Urteil vom 16. August 1983 - 3 AZR 206/82 - aa0; sowie Se-
natsurteile vom 18. Dezember 1986 - 6 AZR 36/85 - sowie vom

9. Juli 1987 - 6 AZR 542/84 -).

dd) Das Verhalten der Beklagten nach Bekanntwerden der Urteile
des Bundesarbeitsgerichts aus dem Jahre 1982 ist rechtlich im
Hinbliek auf die AusschluBfrist nicht relevant, da entgegen der
Auffassung des Landesarbeitsgerichts ihr Ablauf nicht bis zu
diesem Zeitpunkt gehemmt war, sondern der Anspruch des Kligers

schon vorher erloschen war.

3. Da der Anspruch des Kligers erloschen ist wegen Ablaufs der
AusschluBfrist, kann ebenfalls die Frage dahingestellt bleiben,
ob der Anspruch des Kligers gem. § 196 BGB zum Zeitpunkt der
Klageerhebung bereits verjdhrt war und die Einrede der Verjidhrung

durchgreift.

IITI. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.
Dr. R&hsler Dr. Jobs
zugleich fir den in Urlaub
befindlichen Richter Ddrner

Ostkamp Stenzel
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