xtenzeichan: 5 AZR (12/88
Bundesarbeitsgericut 6. Senat Urteil vom 6, Se
- & AZR 612/88

I. Arbeitsgericht Urteil vom 27, A
Osnabriick - 2 Ca 1567/87 .

II. Landesarheitspgeriecnt Trteil vom 11, 0
Niedersaciuscn - 13 (%) 3a 1117

FUr die Amtliche Sammlung: Nz=in

Fiir die Fachporesse: Ja

Fiirr das Bundeszceehiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

ertraglicher Tarifvorbehalt -

Gesetz: BGR $% 1233, 157; BAT SR 2 1 II Npr. 2
ve?txag zum BAT § 2; TVG § 4 Abs. 3
Leitsitze:
1. Eine vertragliche Vereinbarung, di

eines Musiklehrers in einer kommunal
haltlicih einer anderen Regelung fest
eine tarifvertragliche Regelung wie

rungstarifvertrag zum BAT eingefiigte
2. Die fibercangsvorschrift des § 2 i
vertag zunm BAT enthilt lecdiglich die
licnen Giinstigkeitsprinzips.
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6 AZR 612/88

v - o~ - o o oy -

13 (5) Sa 1117/88 Niedersachsen

Verkindet am Im Namen des Volkes!

6. September 1990

Range,

Reg.-Obersekretirin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 6. Seobtember 1990 durch den

Richter Prof. Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter Ddrner
und Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Ostkamp und

Kamm fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Yiedersachsen vom
11. Oktober 1988 - 13 (5) 3a 1117/88 - wird

kostenpflichtig zuriickgewiesen.

V on Rechts wegen !

. —— - - — i — —— — - —— o -~

Die Parteien streiten liber die Dauer der wdchentlichen Ar-

beitszeit.

Der 1943 geborene Xliger ist in der vom Beklagten betriebe-
nen Musikschule seit dem 1. Januar 1982 als Lehrer fiir die Ficher
Klavier, Akkordeon und F-Orgel beschiftigt. Im schriftlichen Ar-
beitsvertrag der Parteien flir vollbeschidftigte Lehrkrifte vom

22. Oktober 1981 heiRt es u.a.:

§ 2

Das Arbeitsvernhiltnis richtet sich nach den Bestim-
mungen des Bundesangestelltentarifvertrages (BAT)
vom 22.2.1961 und der diesen erginzenden, Zndern-
den oder ersetzenden Tarifvertriige in ihrer jeweils
geltenden Fassung. Daneben finden die fiir Angestell-
te des Rechtstrigers Jjeweils geltenden sonstigen
Regelungen Anwendung.

Die Dienstanweisung fiir Lehrkrifte der Kreismusik-
schule O und die Schulordnung der Kreismu-
sikschule sind ebenfalls Bestandteil des Arbeits-
vertrages.

§ 6

Vorbehaltlich einer anderen Regelung betrigt die
Pflichtstundenzahl wdchentlich 28 Unterrichtsstun-
den. Die Pflichtstundenzahl verringert sich fiir
Lehrkrifte, die das 60. Lebensjahr vollendet haben,
um 2 Stunden wdchentlich.
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Mit Wirkune vom 1. MZrz 1987 sind durech & 1 Ne. 1

z d

56. Enderungstarifvertrages zum BAT vom 20. Februar 1087 srstmals
die Sonderregelungen flr Angestellte als Lehrkrifte an Musikschu-
len im Bereich der VkA (SR 2 1 II RBAT) in den Bundes-Angestell-
tentarifvertrag eingefigt worden. In decen Nr., 2 (zu £% 15 und

15 a -~ RegelmifRige Arbeitszeit - Arbeitszeitverkiirzung durch

freie Tage -) heift es:

(1) Vollbeschiftigt ist ein Musikschullehrer, wenn
die arheitsvertraglich vereinbarte durchschnitt~
lichie regelméfige wochentlicne Arheitszeit 30 Un-
terrichtsstunden zu je 45 Minuten (= 1.350 Unter-
richtsminuten) bhetrigt. ...

(2) ...

Weiter entnflt der 56. And ngstarifvertrag in seinem § 2

(D

»

eine Ubergangsvorschrift folgenden Wortlauts:

"Fiir die unter den Celtungsbereioh der Ne. 1
SR 2 1 II fallenden Angestellten, die am
28. Februar 1987 in einem Arbeitsverhfltni
stehen, das am 1. Mirz 1987 zu demselben Ar—
beitgeber fortbesteht, wird eine glinstigere
einzelarbeitsvertragliche Regelung zur Arbeits-
zeit durch das Inkrafttreten der Nr. 2 SR 2 1 II
niecat beriihrt.”
Der Beklagte teilte dem Xliger mit Einschreiben vom 21, Sep-
tember 1987 mit, seine Pflichtstundenzahl als vollbeschiftigter
Musiklearer betrage aufzgrund der verinderten Rechtslage ab 1. Ja-

nuar 1988 20 Unterricntsstunden zu je U5 Minuten.

Der XKldger hat gemeint, die Faestlegung auf 30 Unterrichts-
stunden widerspreche der einz rbeitsvertraglichen Vereinbarung
und sei tarifrechtlicin unzuldssig. § 6 des Arheitsvertrages ent-

halte keinen Vorbehalt anderweitiger tarifvertraglicher Regelung.
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Jedenfalls sei dies nicht mit ninreichender Peytlichkeit erkenn-
bar. Gemeint sei lediglich eine Anderung durch einzelvertragliche
Vereinbarung. Der Vorbenalt in § 6 des Arbeitsvertrages sel un-
wirksam. Dadurcn wiirden Klindigungsschutzbestimmungen umgangen. Im
Ubrigen handele es sieh um einen unzulé&ssigen zweischneidigen
Tarifvorbehalt, weil sicn die Regelung einerseits glinstig, ande-
rerseits aber aucn ungiinstig fiir den KlZger habe auswirken kén-
nen. Die Anpassung an die tarifliche Arbeitszeitsregelung versto-
fe im lUbrigen gegen die flbergangsvorscnrift des § 2. Diese Vor-

schrift wolle gerade glinstigere einzelvertragliche Vereinbarungen

bestehen lassen.

Der Kl&ger hat heantragt

festzustellen, daR das Arheitsverhiltnis der
Parteien nicht durcn das Schreiben vom 21. Sep-
tember 1987 abgsfndert ist, sondern zu den bis-
herigen Bedingungen mit einer wdchentlichen
Pflichtstundenzahl von 28 Unterrichtsstunden
weiter fortbesteht.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, durch
den arbeitsvertraglichen Vorbehalt in & A des Vertrages hitten
gich die Parteien einer spiteren tarifvertraglichen Regelung hin-
sichtlich der Pflichtstundenzahl unterworfen und eine nach der
iipergangsregelung des § 2 des 56. Enderungstarifvertrages zulis-

sige Inderungsvereinbarung vorweggenommen.

Arbeitsgeriecht und Landesarheitsgericint naben die Klage ab-
gewiesen- Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
yerfolgt der Kléger weiter sein erstinstanzlichnes Ziel, wihrend
der Beklagte Zuriickweisung der Revision beantragt.
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Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Landesarbeitsgericat hat gemeint, der XlZger habe weder
arbeitsvertraglich noch tarifvertraglich einen Anspruch auf Bei-
behaltung der bisherigen Unterrichtsstundenzahl. § 6 des Arbeits-
ertrages gelte vorbehaltlich einer anderen, auch tariflichen
Regelung. Diese sei mit dem 56. fnderungstarifvertrag getroffen
worden. Gegen die Wirksamkeit des Tarifvorbehalts bestZnden unter
arbeitsvertraglichen Gesichtspunkten keine Redenken, auch nicht
wegen Umgehung des Kilndigungsschutzes. Der Kliger kdnne sich
nicht auf die Ubergangsvorschrift des & 2 des 56. KInderungstarif-
vertrages berufen. Die Vorschrift stelle nur eine deklaratorische
Wiedergabe des Glinstigkeitsprinzips dar. Sie solle klarstellen,
daf der Tarifvertrag gegeniliber vorhehaltlosen betrieblichen Ein-
heitsregelungen keine abldsende Wirkung habe oder daR Inderungs-
kindigungen zur Anpassung an die tarifliche Arbeitszeit unwirksam
seien. Letztlich enthielte die Tarifvorschrift so wie vom Kliger

verstanden eine unzulissige beschrinkte Effektivklausel.

II. Diese Ausflhrungen des Landesarbeitsgerichts halten der re-

visionsrechtlichen {berpriifung stand.

1. Der Kldger hat keinen Anspruch, bei dem Beklagten lediglich
28 Unterrichtsstunden leisten zu milssen. Die wdchentliche

Pflichtstundenzahl betrigt fiir den Kli#iger nach § 6 Satz 1 seines
Arbeitsvertrages zwar nur 28 Unterricntsstunden. Diese Vereinba-

rung steht jedoch unter einem wirksamen Tarifvorbehalt. Da inzwi-
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schen mit den SR 2 1 II BAT eine tarifliche Regelung erlassen
ist, gilt die dort festgelegt Arbeitszeit von 30 Stunden als ver-
tragliche Arbeitszeit. Das folgt aus der Auslegung des Arbeits-

vertrages.

Die Auslegung vertraglicher Willenserklirungen bestimmt sich
nach den §% 133, 157 BGRB. Danach ist vom Wortlaut der Erklirung
ausgenend der wirkliche Wille der Parteien zu erforschen und un-
ter Reriicksichtigung der Begleitumstinde zu ermitteln, welchen
Willen der Erklirende bei der Erklirung gehabt hat und wie de:
Empfénger der Erkldrung das Angebot des anderen Vertragsteils
verstanden hat oder verstehen mufte (stidndige Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts, vgl. BAGE 56, 326 = AP HNr. 5 zu § 3 BAT,
m.w.N.). In Anwendung dieser Grundsitze ist davon auszugehen, daf
unter "anderer Regelung" i.S. des § 6 des Arbeitsvertrages auch
eine tarifvertragliche Regelung zu verstehen ist. Das folgt zu-
ndchst aus dem keinen einschré&nkenden Zusatz enthaltenen Wort-
laut. Nach dem Sprachgebrauch im Arbeitsrecht umfaft der Begriff
"andere Regelung" neben der vertraglichen Vereinbarung ebenso die
gesetzliche, tarifvertragliche und betriebsverfassungsrechtliche
Normsetzung. Dagegen kann zweifelhaft sein, ob das vom Kliger
bevorzugte Verstindnis einer einseitigen Enderungsbefugnis durch

rbeitgeberseitige Leistungsbestimmung oder Ausiibung eines Wider-
rufsvorbehalts davon iiberhaupt erfaft wird (vgl. die ginzlich
anders formulierten Vereinbarungen, die den vom Kliger angefiihr-
ten Urteilen des Bundesarbeitsgerichts vom 31. Januar 1985

- 2 AZR 393/83 - n.v. und vom 12. Dezember 1984 - 7 AZR 509/83 -

BAGE 47, 314 = AP Nr. 6 zu § 2 KSchG 1969 zugrunde lagen).
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Aucihi aus der Gesamtkonzention des Vertrages ergiht sich der
Wille, in den Vertrag 2inen Tarifvorbehalt aufzunehmen. Dies wird

besonders deutlich aus der Formulierung des § 2, der den seinar-

zeit saltenden Bundes-Angestelltentarifvertrag und seine zukinf-
tigen Enderungen und Erginzungen in Bezug nimmt. Aucn die Stel-~

lung dieser Bestimmung zu Beginn des Vertrages hetont die Bedeu-

jow )

tung des Bundes-Angestelltentarifvertrages, der niciht nur am FEnde
der Vereinbarungen quasi als Auffangsregelungswerk erwinnt worden

ist. Vielmehyr wollten die Partesien mit dem bei allsan Musiklehrern

[9%

er Schule vereinbarten Vertrag die Einheit des Offentlichen

o
e
&

enstes wahren., Das entspricht der Interesssnlage. Dagegen kann

et

S

[¢ l)

nicht die Organisationsform des Bexlagten a cingetragener Ver-

&

ein eingewandt werden. Der RBeklagte erbringt als auscelagerte
Kommunalverwaltung eine 8ffentliche Dienstleistung (vgl. zur An-

wendung der Grundsidtze der betriehlichen (hung im 8ffentlichen

Dienst bei einer Ficengesellschaft einer Kommune das Senatsurteil
vom 22. Juni 1988 ~ & AZR 137/806 - RAGE 59, 72 = AP Nr. 22 zu

P42 BGR Betriebliche flbung). So
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kommunalen Arbheitgeherverbandes Niedersachsen (vgl., § 20 BAT
Anti. T Anl. 3 Nr. 56) vnd fir die Tarifvertrige des 8ffentlichen

Dienstes tarifgebunden, wie die Stadt O selbst.

Die Erklirung des Beklagten konnte von ihrem objektiven,

-~

]

gemdR § 157 PGB vom Empfingerhorizont zu bestimmenden Frlklirunss-
wert nur als umfassender Vorbehalt verstanden werden. Dabei ist
es unbeachtlich, ob zum Zeitpunkt des Vertragsahschlusses eine
tarifliche Regelung bevorstand oder nicht. Mit fnderungen und Er-

ginzungen gerade des BAT, zu dem bis zum Zeitpunkt des Vertrags-
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abschlusses der Parteien im Oktober 1981 U8 lnderungstarifvertré-
reinbart ] i g erechnet werden. Soweit
ge vereinbart worden sind, muflte stets g¢ wercen. oot
die Revision meint, das habe der Xliger als Musikp#dagoge nicht
ibersehen, verkennt sie, daf bei der Vertragsauslegung zwar auf
den Forizont und die Versti#ndnismdglichkeiten des Empfingers ab-
zustellen ist, letztlich aber maBgebend ist, wie der Empfénger
die Erkl#irung des Absenders nach dem objektiven FErklirungswert

verstehen multe.

2. Der vertragliche Tarifvorbehalt ist nicht unwirksam. Er

stellt keine Umgehung des Kiindigungsschutzes dar.

Der Beklagte hat ein den Kiindigungsschutz umgehendes einsei-~
tiges Leistungsbestimmungsrecht oder ein Widerrufsrecht nicht
geltend gemacht. Die "antiziperte" vertragliche Vereinbharung ei-
ner denkbaren anderweitigen tariflichen Regelung stellt keine Um-
gehung von Kindigungsschutz dar. Zwar wird im Ergebnis das Ar-
beitsverhZltnis durch das Inkrafttreten des spiAteren Tarifvertra-
ges in einem wesentlichen Punkt geindert. Das ist im Individual-
arbeitsrecnt Aufgabe einer Knderungskiindigung, die gerichtlich
Uberprifbar wire. Doch tritt anstelle des Kiindigungsschutzes im
kollektivrechtlich geprdgten Arbeitsverhdltnis der Schutz, der
von der Richtigkeitsgewsfnr des Tarifvertrages und der Gleichge-
wichtigkeit der Tarifvertragsparteien ausgeht, der anders als der
geringere Schutz des § 315 BGB bei einer einseitigen Leistungshe-
stimmung und bei esinem Widerrufsvorbehalt von gleichwertiger Qua-

litdt wie der Kiindigungsschutz ist (vsl. zur gleichgelagerten

roblematik der tariflichen Regelung, die den Arbeitgeber in ei-
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nen tariflich vorgegebenen Rahmen einseitig zur Klirzung der Ar-
beitszeit berechtigt: BAGE 40, 125 = AP Nr. 4 zu § 9 TVAL II und
BAGE 51, 121 = AP Nr. 7 zu § 15 BAT sowie Senatsurteil vom

17. Mirz 1988 - 6 AZR 268/85 - BAGE 58, 19 = AP Nr. 11 zu § 15

BAT).

3. Die Rechtsauffassung des Kligers, der Tarifvorbehalt sei un-
wirksam, weil er einen zweischneidigen Vorbehalt enthalte, ist
unzutreffend. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht bereits dar-
auf hingewiesen, daR im vom KlZger angefilhrten Schrifttum das
Problem erdrtert wird, wie einzelvertragliche Bestimmungen zu be-
werten sind, die zu einem bestehenden Tarifvertrag glinstiger oder
ungliinstiger wirken kdnnen (Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeits-
rechts, 7. Aufl., Bd. II, 1. Halbbd., S. 614; Nikisch, Arbeits-
recht, 2. Aufl., Bd. II, S. U35). Ein vertraglicher Tarifvorbe-
halt wie vorliegend wird dort nicht abgehandelt. Deshalb spricht
Nikisen (aa0O) auch nicht vom zweischneidigen Vorbehalt, sondern
von zweischneidigen Bestimmungen. Das Problem zweischneidiger
Best immungen betrifft aber den Glnstigkeitsvergleich nach § 14
Abs. 2 TVG. Im Streitfall geht es aber um die Frage, ob und in-
wiewelt vertraglich die Wirkung eines spidter eventuell auch un-
glinstiger ausfallenden Tarifvertrages vereinbart werden kann. Da-

gegen bestehen keine tarifrechtlichen Bedenken.

L, Der KlZger hat auch keinen im Lnderungstarifvertrag begriin-
deten Anspruch auf Beibehaltung einer Unterrichtsverpflichtung
von 28 Stunden. Zwar bestimmt § 2 des 56. Anderungstarifvertra-

ges, daR eine glinstigere einzelvertragliche Regelung zur Arbeits-
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zeit durch das Inkrafttreten der Nr. 2 SR 2 1 II BAT fiir einen
niher beschriebenen Angestelltenkreis nicht beriihrt wird. Darauf
kann sich der Kliger jedoch nicht berufen. Der Tarifauslegung des
Landesarbeitsgerichts, das die stindige Rechtsprechung des Senats
zugrunde gelegt hat, ist zuzustimmen. Der Wortlaut des § 2 des
56. Enderungstarifvertrages zum BAT enthiilt keine beschrinkte
Geltung fiir Neuvertrige und ungilinstigere Altvertrige. Mit der
Formulierung "wird nicht beriihrt" sollte lediglich der Fortbe-
stand glinstigerer vertraglicher Vereinbarungen erreicht werden.
Damit enth#lt die Regelung eine deklaratorische VWiedergabe des
durch die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts geformten Gilin-
stigkeitsprinzips des § U Abs. 3 TVG (Clemens/Scheuring/
Steingen/Wiese, BAT, Stand Juni 1990, SR 2 1 II Nr. 2 Erl. 1.6.;
Béhm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT, Stand August 1990, SR 2 1 II
Nr. 1 Rz 5; BAGE - GS - 53, 42, 60 = AP Nr. 17 zu § 77 BetrVeG
1972, zu C II 3 der Griinde, m.w.N.). § 2 des 56. fLnderungstarif-
vertrages ist daher auch nach seinem ganz typischen Wortlaut als

eine sog. "Besitzstandsklausel" (Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl.,

273

$ 4 Rz 265) anzusehen. Fiir eine weitergehende, einen Teil der
Arbeitsverh8ltnisse aus dem Geltungsbereich des Tarifvertrages
ausklammernde Wirkung, hitte es eindeutigerer Formulierungen der
Tarifvertragsparteien bedurft. Nach der vorliegenden Fassung kann
nicnt angenommen werden, die Tarifvertragsparteien hitten einen
Teil der Altvertrdge dem Schutz der tariflichen Mindestbedingun-
gen vdllig entziehen und diese ausschlieflich der vertraglichen
Disposition {iberlassen wollen. Soweit die Revision zu einem ent-
gegenstehenden Willen auf ihren unter Beweisantritt gestellten

Vortrag zweiter Instanz verweist und die fehlende Sachaufklirung
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des Landesarbeitsgerichts riigt, ist die Riige unbegriindet. Der
Wille der Tarifvertragsoarteien, wie er in Tarifverhandlungen
gedufert worden ist, bleibt so lange unbeachtlich, wie er in den

‘Tarifvorschriften keinen Niederschlag gefunden hat.

Fine weitergehende Auslegung ist auch deshalb abzulehnen,
weil die Aufnebung einer einzelvertraglichen Tarifvorbehaltsklau-
sel durch Tarifvertrag eine Wirkung =zeigt, die der einer begrenz-
ten Effektivklausel in Lohn- und Gehaltstarifrecht gleicht (BAGE
20, 308; 56, 120 = AP Nr., 7 und 15 zu § 4 TVG Effektivklausel).
Das ist rechtlicn bedenklich. Tarifvertragsparteien k&nnen in
ihren Tarifvertrigen nur Mindestbedingungen normieren. Sie sind
nicht befugt, dariiber hinausgehende Ubertarifvertragliche oder
vortarifvertragliche Anspriiche des Arbeitnehmers entgegen dem
niedergelegten Willen der Arbeitsvertragsparteien festzuschrei-
ben. Den Tarifvertragsparteien fehlt die Regelungsmacht, tarif-
rechtlich in die Freiheit der Vertragsgestaltung einzugreifen.
Die Tarifvertragsparteien h#itten damit die Grenzen der Tarifauto-
nomie iUberschritten (Brox/Miiller, Anm. zu AP Nr. 15 zu § U4 TVG

Effektivklausel).

IIl. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Jobs Dr. Freitag D&rner
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