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Entscheidungsstichwort:
Mehrarbeitszuschldge beil Feiertagsarbeit

Tarifvertrag vom 16. Dezember 1966 flr die Arbeitnehmer bei
den Stationierungsstreitkraften im Gebiet der Bundesrepublik

Gesetz:
Deutschland (TV AL II) 8§
2 Buchst. a, § 13 Ziffer
Ziffer 4 Buchst. a und c,
Ziffer 3

Leitsatze:

1. Nach § 10 Ziffer 1 TV

9 zZiffer 1, §8 10 Zziffer 1 und Ziffer
2, Ziffer 3 Buchst. a und b und
§ 20 Ziffer 1 Buchst. a, e und £,

AL II sind Mehrarbeitsstunden

diejenigen Arbeitsstunden, die der Arbeitnehmer auf
Veranlassung der Beschaftigungsstelle Uber die fir die
Arbeitswoche festgesetzte regelmdPige Arbeitszeit hinaus

leistet.

2. Bei der Ermittlung der Mehrarbeitsstunden werden alle
Arbeitsstunden als Arbeitszeit mitgezdhlt, die infolge
gesetzlicher Feiertage ausgefallen sind (§ 10 Ziffer 2
Buchst. a TV AL II). Stunden, in denen der Arbeitnehmer
tarifvertraglich vorgesehene Feiertagsarbeit leistet, sind
nicht infolge des gesetzlichen Feiertags ausgefallen.
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6 AZR 610/92

2 Sa 215/91 Bremen

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
12. August 1993

Urteil

Bartel,

Reg.—-Obersekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 12. August 1993 durch den Vorsit-

zenden Richter Dr. Peifer, die Richter Prof. Dr. Jobs und

—_ 2 —_
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Ect))ste;g:)se t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 2 - Rechtsanwalt

Dr. Armbruster sowie die ehrenamtlichen Richter Mergenthaler

und Lenfen fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 13. Mai
1992 - 2 Sa 215/91 -, hinsichtlich der Kosten
und insoweit aufgehoben als es die Beklagte
zur Zahlung von 24,10 DM brutto nebst Zinsen
verurteilt hat.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Bremerhaven vom 4. Juli
1991 - 1 Ca 151/91 - abgeéndert:

Die Klage wird insgesamt abgewiesen.

3. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits
zU tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darlUber, wie die Kléagerin flUr Arbeit

zu bezahlen ist, die sie an einem Feiertag geleistet hat.

Die Klagerin ist als Zivilbedienstete bei den US-Streitkraf-
ten beschdftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis findet der Tarifver-
trag vom 16. Dezember 1966 fir die Arbeitnehmer bei den Statio-
nierungsstreitkrdften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland

(TV AL II) Anwendung.

Die Xldgerin hat am Mittwoch, den 21. November 1990, dem
BufR- und Bettag, vier Stunden gearbeitet. In dieser Woche Uber-
stieg die Gesamtzahl der von der Klagerin geleisteten Arbeits-—
stunden nicht die Zahl von 38,5 Stunden. Freizeitausgleich hat

die Kl&gerin flr die Feiertagsarbeit nicht erhalten. Ihr wurde
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jedoch ein Zuschlag von 100 % der auf die Stunde entfallenden
Grundvergltung von 24,10 DM bezahlt. FlUr die vier Stunden waren

dies insgesamt 96,40 DM brutto.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, ihr stinden fur
die geleistete Felertagsarbeit weitere 100 % der Grundverglutung

Zu.

Die Kl&gerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 96,40 DM
brutto nebst 4 % Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuwelsen.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte antragsgemdfts verurteilt.
Das Landesarbeitsgericht hat der Klage nur in HOhe von 24,10 DM
brutto stattgegeben. Mit der zugelassenen Revision bittet die Be-
klagte auch insowelit um Klageabweisung. Die Klagerin bittet um

Zurlckwelsung der Revision.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Sie fUhrt zur Aufhe-
bung des Berufungsurteils und zur Abweisung der Klage als unbe-

grindet.
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I. Das Landesarbelitsgericht hat angenommen, der Klagerin stehe
nach 8 20 Ziff. 1 Buchst. a TV AL II ein Zeitzuschlag fur Mehrar-
beit in Hbéhe von 25 % der auf die Stunde entfallenden Grundvergu-
tung zu. Zwar habe keine Mehrarbeit im Sinne des § 10 TV AL II
vorgelegen, well die Klagerin trotz der Feilertagsarbeit nicht die
fur die Arbeitswoche festgesetzte regelmafige Arbeitszeit von
38,5 Stunden Uberschritten habe. Doch sei aus dem Gesamtzusammen-
hang der tariflichen Regelungen zu‘schlieﬁen, daf? bei Feiertags-—
arbeit, fir die keine Arbeitsbefreiung erteilt wird, ein Anspruch
auf Mehrarbeitszuschlag bestehe. Anderenfalls sel es fir den Ar-
beitgeber kostenglnstiger, von der tariflichen Regelung abzuwei-
chen, wonach fir Feiertagsarbeit in erster Linie Arbeitsbefreiung
zu gewadhren ilst. Die von den Tarifvertragsparteien offenbar nicht
gewollte Tariflicke sei vom Gericht dadurch zu schliefen, daR dem
Arbeitnehmer flr die ohne Freizeitausgleich geleistete Feiertags-—
arbeit der tarifliche Zeitzuschlag fir Mehrarbeit zu gewdhren

sei.

Diese Ausflhrungen des Landesarbeitsgerichts kdénnen recht-

lich keinen Bestand haben.

II. Die Klagerin hat fir die am Buf3— und Bettag 1990 geleistete

Arbeit keinen Anspruch auf Zeitzuschldge flir Mehrarbeit.

In § 20 Ziff. 1 Buchst. a TV AL II haben die Tarifvertrags-
parteien Zeitzuschldge flr Mehrarbeit bis zur finften Mehrar-
beitsstunde in Hbhe von 25 v.H. der auf die Stunde entfallenden
Grundverglitung vereinbart. Die Klégerin hat jedoch am Buf3— und

Bettag 1990 keine Mehrarbeit geleistet.
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1. Der Begriff der Mehrarbeit ist in § 10 Ziff. 1 TV AL II ge-
regelt. Danach sind Mehrarbeitsstunden diejenigen Arbeitsstunden,
die der Arbeitnehmer auf Veranlassung der Beschaftigungsstelle
Uber die fuir die Arbeitswoche nach § 9 Ziff. 1 TV AL II festge-
setzte regelmdRige Arbeitszeit von 38,5 Stunden hinaus leistet.
Nach den bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts wurde
die regelmdfRige Arbeitszeit der Klagerin von 38,5 Stunden, die
fir die Arbeitswoche festgesetzt war, in der der Bufi—- und Bettag
1990 lag, durch die vier Arbeitsstunden, die die Kl&gerin an die-
sem Tag leisten mufRte, nicht Uberschritten. Damit lag keine Mehr-

arbeit i.8. des § 10 Ziff. 1 TV AL II vor.

2. Wie das Landesarbeitsgericht im Grundsatz richtig erkannt
hat, folgt aus § 10 Ziff. 2 Buchst. a TV AL II nichts anderes.
Nach dieser Bestimmung werden bei der Ermittlung der Mehrarbeits-
stunden alle Arbeitsstunden als Arbeitszeit mitgezahlt, die in-
folge gesetzlicher Feiertage ausgefallen sind. Diese Vorschrift
bezweckt, daft infolge gesetzlicher Feiertage tatsdchlich ausge-
fallene Arbeitsstunden beil der Feststellung zu berucksichtigen
sind, ob die flr die Arbeitswoche festgesetzte regelmdfRige Ar-—-
beitszeit Uberschritten ist. Sie sichert so den Anspruch auf den

Feiertagslohn.

Wie das Landesarbeitsgericht zu Recht angenommen hat, hat
die Klagerin auch bei Anwendung dieser Bestimmung ihre regelmdfRi-
ge woOchentliche Arbeitszeit von 38,5 Stunden nicht Uberschritten.
Die vier Arbeitsstunden, die die Klagerin tatsdchlich geleistet

hat, sind nicht infolge des Bufi- und Bettags "ausgefallen". Aus
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diesem Grund ausgefallen sind nur die weiteren Stunden, die die
Klégerin, wenn der Tag kein Feiertag gewesen ware, hétte arbeiten
missen. Z&hlt man nur sie mit, fihrt dies nicht zur Uberschrei-

tung der regelmdRigen wdHchentlichen Arbeitszeit der Kldgerin.

3. Zu Unrecht meint das Berufungsgericht, aus dem Gesamtzusam-
menhang der Regelungen Uber Arbeitszeit, Mehrarbeitsstunden, Fei-
ertags— und Sonntagsarbeit mit oder ohne Freizeitausgleich
schlieRen zu miissen, die wortgetreue Anwendung des § 10 Ziff. 2
Buchst. a TV AL II fiUhre zu Widerspruchen, die die Annahme recht-
fertigen, die Tarifvertragspareien hdtten bei gelegentlicher Fei-
ertagsarbeit, flr die der Arbeitnehmer keinen Zeitausgleich durch
Arbeitsbefreiung erhédlt, einen Anspruch auf Zeitzuschlage fur
Mehrarbeit gewdhren wollen. Die im Tarifwortlaut abschliefend ge-
troffenen Regelungen Uber die Lohnanspriiche, die bei Feilertagsar-—
beit entstehen kdénnen, lassen den vom Landesarbeitsgericht ange-

nommenen Widerspruch nicht erkennen.

a) Nach § 13 ziff. 3 Buchst. a TV AL II ist der Zuschlag fur
Felertagsarbeit in § 20 TV AL II vereinbart. Dort ist in Ziff. 1
Buchst. e flr Feiertagsarbeit, flir die Arbeitsbefreiung nach § 13
ziff. 4 Buchst. a TV AL II (vier Stunden Feiertagsarbeit oder
lénger im Rahmen der regelmdftigen Arbeitszeit) erteilt wird, ein
Zeitzuschlag von 50 v.H. und in Ziff. 1 Buchst. £ TV AL II fur
sonstige Feiertagsarbeit, wie sie im vorliegenden Fall gegeben
war, ein Zeitzuschlag von 100 v.H. vorgesehen. Nach § 20 Ziff. 1
Buchst. a TV AL II kann ein Anspruch auf Zeitzuschldge fir Mehr-
arbeit 1i.8. des § 10 TV AL II entstehen. Sie werden gemaf § 20

Ziff. 3 TV AL ITI immer neben den anderen in dieser Vorschrift ge-
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nannten Zuschldgen gezahlt und kommen damit auch bei Feiertagsar-—
beit, falls diese zugleich Mehrarbeit ist, neben den Zeitzuschla-
gen flr Feilertagsarbeit (§ 20 ziff. 1 Buchst. e und £ TV AL IT)
zur Anwendung. Dabeili missen allerdings die Voraussetzungen des
Mehrarbeitsbegriffs erflillt sein. Daran fehlte es hier. In § 10
Ziff. 2 Buchst. a TV AL II ist geregelt, daBk infolge gesetzlicher
Feiertage ausgefallene Arbeitszeit bel der Ermittlung der Mehrar-
beitsstunden mitgez&hlt wird (vgl. oben Nr. 2); darunter £&11t
auch bel Beachtung des tariflichen Gesamtzusammenhangs nicht die
Zeit, in der an dem gesetzlichen Feiertag, um dessen Mitzdhlung
es geht, Arbeit geleistet wird. Das folgt schon daraus, daft der
TV AL II neben dem Arbeitsausfall an Felertagen auch die Pflicht
zur Arbeitsleistung an Feilertagen regelt (§ 13 Ziff. 2 TV AL II),
die hier unstreitig bestand. Wdre beabsichtigt gewesen, auch
diese Zeit bei der Ermittlung der Mehrarbeitsstunden als Arbeits-—
stunden mitzuzahlen, hatte dies in der nach ihrem Wortlaut ein-
deutigen Regelung des § 10 ziff. 2 TV AL II Ausdruck finden mis-
sen. Schliefflich gibt § 13 Abs. 3 Buchst. b TV AL II, indem er
anordnet, dafl fir gelegentliche Feiertagsarbeit der Arbeitsver-
dienst (einschl. Zuschlége) gezahlt wird, einen Hinweis darauf,
daf Zeitzuschldge flr Mehrarbeit und flir Felertagsarbeit auf die
tariflich geregelten Fallgestaltungen begrenzt sind. Insbesondere
die in dieser Bestimmung enthaltene Verweisung zeigt, daR die Ta-
rifvertragsparteien gelegentliche Feiertagsarbeit hinsichtlich
des Arbeitsverdienstes und der Zuschlége als an anderer Stelle
geregelt ansehen. Da die Bestimmung keine Abweichungen zu den in

§ 20 TV AL II geregelten Zeitzuschldgen flr Mehr- und Feiertags-
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arbeit vorsieht, scheidet sie als Anspruchsgrundlage fir Zeitzu-

schldge bei Mehrarbeit, die an Feiertagen geleistet wird, aus.

b) Zu Unrecht meint das Landesarbeitsgericht, Feilertagsarbeit
ohne Freizeitausgleich misse deshalb immer als Mehrarbeit angese-
hen werden, weil sie sonst flr den Arbeitgeber erheblich kosten-
ginstiger sei als Feilertagsarbeit mit Freizeitausgleich und somit
einen betriebswirtschaftlichen Anreiz darstelle, dem Arbeitnehmer
die in erster Linie geschuldete Arbeitsbefreiung zu verweigern.
Das Landesarbeitsgericht verkennt dabei, daf der Arbeitgeber nach
§ 13 zZiff. 4 Buchst. a TV AL II grundsédtzlich verpflichtet ist,
die dort vorgesehene Arbeitsbefreiung zu gewdhren. Soweit die Ta-
rifregelung von dieser Pflicht entbindet, wie bei gelegentlicher
Feiertagsarbeit (§ 13 Ziff. 3 Buchst. a TV AL II), beli Feiertags-—
arbelit unter vier Stunden, die im Rahmen der regelmd@ffiigen Ar-—
beitszeit zu leisten ist (§ 13 Ziff. 4 Buchst. a TV AL II), oder
wenn keine Arbeitsbefreiung erteilt werden kann (§ 13 Ziff. 4
Buchst. ¢ TV AL II), kénnen die Tarifvertragsparteien sich autf
sachliche CGrinde fUr ihre Regelungen berufen. Dies hat die Klage-

rin im einzelnen auch nicht in Abrede gestellt.

ITI. Die Klage ist im noch zur Entscheidung stehenden Umfang auch

nicht aus dem Gesichtspunkt des Arbeitsverdienstes begrindet.

1. 7u Recht hat das Landesarbeitsgericht die vom Arbeitsgericht
daflir herangezogene Bestimmung des § 13 ziff. 3 Buchst. b

TV AL II nicht als Anspruchsgrundlage anerkannt, sondern ihren
Zweck allein darin gesehen, den Arbeitnehmer fur kurzfristige

Stdrungen der Felertagsruhe mit einem angemessenen Mindestlohn zu
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entschddigen. Die danach geschuldete Leistung hat die Beklagte

jedoch erbracht, indem sie der Klagerin, die nach den tatrich-

terlichen Feststellungen ein Monatsgehalt bezieht, fir die von

ihr geleisteten Arbeitsstunden die Grundvergitung nach § 16

Ziff. 1 Buchst. a TV AL II gezahlt hat.

2. Da es sich bei

beit gehandelt hat,

der Tatigkeit der Klégerin nicht um Mehrar-—

scheidet ein Anspruch auf Grundvergitung nach

§ 10 Ziff. 3 TV AL II aus.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Dr. Peifer

Dr. Jobs Dr. Armbrlister

Mergenthaler Lenfien
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