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Aktenzeichen: 6 AZR 601/97

Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 20. Mai 1999
-6 AZR 601/97 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 2. Mai 1996
GieBBen - 2 Ca 82/96 -
II. Hessisches Urteil vom 26. Mai 1997
Landesarbeitsgericht -10 Sa 1227/96 -

Fiir die Amtliche Sammiung: Nein

Far die Fachpresse: Ja
Fir das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Uberbriickungsbeihilfe - keine Anrechnung einer Abfindung

Gesetz:
Tarifvertrag vom 31. August 1971 zur sozialen Sicherung der
Arbeitnehmer bei- den Stationierungsstreitkraften im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland (TV SozSich) § 2 Ziff. 1 Buchst. a und b,
Ziff. 2, § 3, § 4 Ziff. 1 Buchst. b, Ziff. 5 Buchst. a

Leitsatz:

Nach § 5 TV SozSich sind andere Leistungen als nach § 4 Ziff. 1 TV
SozSich, auf die der Arbeitnehmer fur Zeiten des Bezugs der
Uberbrickungsbeihilfe gegen den bisherigen Arbeitgeber Anspruch hat,
auf die Uberbrickungsbeihilfe anzurechnen. Eine Abfindung, durch die
der Verlust des Arbeitsplatzes ausgeglichen werden soll, fallt nicht unter
die Anrechnungspflicht.
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6 AZR 601/97
10 Sa 1227/96 Hessisches LAG

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

20. Mai 1999

Urteil
Schneider,
Urkundsbeamtin In Sachen
der Geschéftsstelle

Kiager, Berufungsbeklagter und Revisionskléger,

Pp.

Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Ver-
handlung vom 20. Mai 1999 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts

Dr. Peifer, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbriister und die Richterin am
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Bundesarbeitsgericht Gréfl sowie die ehrenamtlichen Richter Schmidt und Zuchold

fur Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 26. Mai 1997 - 10 Sa 1227/96 -
aufgehoben. '

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts GieRen vom 2. Mai 1996 - 2 Ca 82/96 - wird zuriick-
gewiesen.

Der Tenor dieses Urteils wird zur Klarstellung wie folgt neu
gefafdt:

Es wird festgestelit, daB die Beklagte verpflichtet ist, dem
Klager ab dem 1. Februar 1996 bis langstens 30. Juni 2007
zum Arbeitslosengeld oder zur Arbeitslosenhilfe Uberbrik-
kungsbeihilfe nach dem Tarifvertrag zur sozialen Sicherung
der Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkraften im Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschland vom 31. August 1971
(TV SozSich) zu zahlen.

3. Die Beklagte hat auch die Kosten der Berufung und der Re-
vision zu tragen.

Von Rechts wegen!
Tatbestand:

Der Klager verlangt von der Beklagten nach Beendigung seines Arbeitsver-

haltnisses die Zahlung einer laufenden monatlichen Uberbriickungsbeihilfe.

Der am 26. Juni 1942 geborene Kléger war seit September 1960 bei den
US-Stationierungsstreitkraften als Finanz- und Betriebsorganisationsleiter, zuletzt als
stellvertretender Direktor der VerwaltunginD inG beschéftigt. Auf das
Arbeitsverhaltnis fand der Tarifvertrag vom 16. Dezember 1966 fiir Arbeitnehmer bei
den Stationierungsstreitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (TV AL II)
Anwendung. Die US-Stationierungsstreitkréfte kiindigten mit Schreiben vom 13. De-

zember 1993 das Arbeitsverhéltnis zum 30. Juni 1994 betriebsbedingt. Das Hessi-
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sche Landesarbeitsgericht erklarte durch rechtskraftiges Urteil vom 13. Januar 1995

(- 15 Sa 1238/94 -) diese Kiindigung flr unwirksam.

Am 29. Juni 1995 schloR der Klager mit den US-Stationierungsstreitkraften

zwei schriftliche Vereinbarungen uber die Beéndigung des Arbeitsverhéitnisses. In

der als ,Vertrag“ bezeichneten Vereinbarung heif3t es:

vJertrag

1.  Es besteht Einigkeit zwischen den Arbeitsvertragspartei-
en, daB das Beschaftigungsverhéitnis des Arbeithehmers be-
triebsbedingt, wegen Personalabbau, aus dem in Paragraph 2,
Ziffer 1, Tarifvertrag zur sozialen Sicherung genannten Griin-
den mit ordentlicher Kiindigungsfrist am 31. Januar 1996 endet.

2. Der Arbeitnehmer erhélt die Leistungen aus dem Tarifver-
trag Uiber zusétzliche Leistungen bei Entlassungen wegen
Truppenreduzierungen vom 6. Dezember 1991, auf die er zum
Zeitpunkt seines Ausscheidens einen Anspruch erworben hat
(zwei Monatsgehalter).

3. Furdie dieser Vereinbarung zugrundeliegende organisato-
rische MaRnahme (Auflésung der Dienststelle) hat der Bun-
desminister fiir Finanzen die Anwendung des Tarifvertrages zur
sozialen Sicherung des Arbeitnehmers bei den Stationierungs-
streitkréften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland vom
31. August 1971 (TASS) anerkannt. Der Arbeitnehmer erfillt
hierfur die persénlichen Voraussetzungen. Uber die Dauer und
Hoéhe der gegebenenfalls bestehenden Anspriiche auf Leistun-
gen nach TASS entscheidet das Amt fur Verteidigungslasten.

4. Der Arbeitnehmer erklart wegen der Beendigung des Be-
schéaftigungsverhaltnisses keinen Kiindigungsschutzprozess
anzustrengen.

(13

In der anderen als ,Aussergerichtliche Vereinbarung" bezeichneten Urkunde

heil}t es:

LJAussergerichtliche Vereinbarung
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1.  Der Arbeitnehmer erhélt eine einmalige Zahlung in Héhe
von 186,000.- DM als Abfindung.

2. Diese Summe ist durch das Amt fur Verteidigungslasten
nicht spéter als am 15. Dezember 1995 auf das Konto des Ar-
beithehmers zu iberweisen. Sollte diese Zahlung nicht fristge-
recht erfolgen ist die Gesamtvereinbarung als hinféllig anzuse-
‘hen und der Arbeitnehmer befindet sich in einem ungekiindig-
ten Zustand.

3. Der Arbeitnehmer und die Dienststelle sind sich dariiber
einig, daB durch diese Vereinbarung alle Anspriiche aus dem
Arbeitsverhaltnis mit Ausnahme noch bestehender sonstiger
Anspriche aus dem TVAL Il abgegolten sind. Dies gilt nicht far

die noch anhangigen Verfahren mit dem Aktenzeichen 2Ca
290/94 und 2Ca 158/95, Arbeitsgericht GieRen.

Neben der Abfindung in Héhe von 186.000,00 DM hat der Klager von der
Beklagten eine Zahlung in H6he von zwei Monatsgehéltern nach dem Tarifvertrag
Uiber zusatzliche Leistungen bei Entlassungen wegen Truppenreduzierungen vom
6. Dezember 1981 erhalten. Mit Schreiben vom 26. September 1995 an den Bun-
desminister der Finanzen beantragte das Personalbiiro - USAREUR - in Heidelberg,
auch das Ausscheiden des Klagers als von den Vorschriften des Tarifvertrags vom
31. August 1971 zur sozialen Sicherung der Arbeithehmer bei den Stationierungs-
streitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (TV SozSich) erfalt anzuer-
kennen. Das Bundesministerium der Finanzen lehnte dies mit Schreiben vom
6. Oktober 1995 ab. In einer vom Personalbiiro ausgestellten ,Mitteilung Gber den
Stand des Arbeitsverhéltnisses” vom 15. Januar 1996 heiflt es, daB der Klager ,.in-
folge einer Personalkuerzung gemaeR Aufloesungsvertrag vom 29 Jun 1995 und der
auBergerichtlichen Zusatzvereinbarung Nr 1“ ausscheide. Das Amt fur Verteidi-
gungslasten in Kaiserslautern lehnte den Antrag des Kiagers vom 15. Januar 1996
auf Zahlung einer Uberbriickungsbeihilfe nach dem TV SozSich ab.
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Der Klager hat die Auffassung vertreten, er habe gegen die Beklagte einen
tariflichen Anspruch auf Uberbriickungsbeihilfe. Die Beendigung seines Arbeitsver-
héltnisses sei durch Personaleinschrénkung infolge Truppenreduzierung veranlaft

worden.

Der Klager hat beantragt,

1.  es wird festgestellt, daR die Beklagte fiir den Fall fortbe-

stehender Arbeitslosigkeit des Klagers verpflichtet ist, ab
dem 01. Februar 1996 bis einschlieRlich 31. Januar 1997
jeweils monatlich am Monatsende fir den ablaufenden
Monat den Differenzbetrag in Héhe von 100 % zwischen
dem dann fiir den Klager giiltigen Arbeitslosengeld und
dem zuletzt bezogenen tariflichen Grundgehalt zuziglich
des auf die Lohnsteuer entfallenden Betrages zu bezah-
len; '

2. es wird festgestellt, daB die Beklagte fiir den Fall fortbe-
stehender Arbeitslosigkeit des Klagers verpflichtet ist, ab
dem 01. Februar 1997 bis einschlieBlich 31. Januar 1999
jeweils monatlich am Monatsende fiir den abgelaufenen
Monat den Differenzbetrag in Héhe von 90 % zwischen
dem dann fur den Klager giiltigen Arbeitslosengeld und
dem zuletzt bezogenen tariflichen Grundgehalt zuziiglich
des auf die Lohnsteuer entfallenden Betrages zu zahlen;

3. es wird festgestellt, daR die Beklagte fiir den Fall fortbe-
stehender Arbeitslosigkeit des Kléagers verpflichtet ist, ab
dem 01. Februar 1999 bis einschlieBlich 30. Juni 2007 je-
weils monatlich am Monatsende fiir den abgelaufenen
Monat den Differenzbetrag von 90 % zwischen dem zu-
letzt bezogenen tariflichen Grundgehalt und der dann fir

den Klager geltenden Arbeitslosenhilfe zuziglich des auf
die Lohnsteuer entfallenden Betrages zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung vertreten,
der Klager habe keinen tariflichen Anspruch auf Uberbriickungsbeihilfe, weil er nicht
im Sinne der tariflichen Bestimmungen ,entlassen” worden sei. Dies setze eine Kiin-
digung der US-Stationierungsstreitkréafte voraus. Das Ausscheiden sei nicht aufgrund
einer MaBBnahme erfolgt, fur die der Bundesminister der Finanzen die Anwendbarkeit
des TV SozSich anerkannt habe, was nach den Erlauterungen und Verfahrensrichtli-
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nien zum TV SozSich Voraussetzung der Anwendbarkeit dieser tariflichen Bestim-
mungen auf Aufhebungsvertrage sei. Da sich der Klager gegen die auf Personalein-
schrankung infolge Truppenreduzierung gestitzte Kiindigung der US-Stationierungs-
streitkréafte erfolgreich gerichtlich zur Wehr gesetzt habe, sei er gerade nicht aus die-
sen Grinden ausgeschieden. Die H6he der Abfindung zeige, dal dem Klager der

Arbeitsplatz abgekauft worden sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung der Be-
klagten hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Arbeitsgerichts abgeéndert und
die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager die Wiederherstellung

des erstinstanzlichen Urteils. Die Beklagte beantragt, die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg. Sie fuhrt unter Aufhebung des Urteils des Landesar-

beitsgerichts zur Zuruckwéisung der Berufung der Beklagten.

l Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Kidger habe gegen die Be-
klagte keinen tariflichen Anspruch auf Uberbriickungsbeihilfe. Der Kléger sei nicht im
Sinne von § 2 Ziff. 1 TV SozSich wegen Personaleinschrankung entlassen worden.
Zwar kénne der TV SozSich auch bei einvernehmlicher Auflésung des Arbeitsver-
haltnisses Anwendung finden. Dabei misse der Vertrag sich aber darauf beschrén-
ken, die betriebsbedingte Kiindigung lediglich rechtstechnisch gegen eine Vereinba-
rung auszutauschen. Dies sei vorliegend nicht der Fall gewesen. Die Vereinbarun-
gen der Parteien prage die vergleichsweise Aufgabe des Arbeitsplatzes gegen eine
individuell ausgehandelte hohe Abfindung. Damit fehle die Grundlage fir die Anwen-
dung der Tarifregelung. Diese sei nicht auch auf solche Arbeitnehmer zu erstrecken,

denen im Wege des Abfindungsvergleichs ein wirtschaftlicher Ausgleich fur eben die
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Nachteile bereits zugesagt und gezahit worden sei, fir die der Tarifvertrag selbst

einen Ausgleich gewahren wolle.

Diesen Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts vermag der Senat nicht zu

folgen.

. Die Klage ist begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Uberbriickungsbei-

hilfe nach § 2 iVm. § 4 Ziff. 1 Buchst. b TV SozSich.
1. Der Klager ist im Sinne von § 2 Ziff. 1 TV SozSich ,entlassen“ worden.

a) Entlassung ist nach dem allgemeinen Sprachgebrauch die aufgrund einer
ordentlichen Kiindigung des Arbeitgebers erfolgte Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses (BAG 3. Oktober 1963 - 2 AZR 160/63 - AP KSchG § 15 Nr. 9, zu 4 a der Griin-
de; 31. Juli 1986 - 2 AZR 594/85 - AP KSchG 1969 § 17 Nr. 5 = EzA KSchG § 17

Nr. 3; KR-Weigand 5. Aufl. § 17 KSchG Rn. 32). Ein Aufhebungsvertrag ist grund-
sétzlich keine Entlassung. Wenn aber der Arbeitsvertrag einvernehmlich aufgehoben
wurde, weil anderenfalls das Arbeitsverhéltnis durch Arbeitgeberkindigung zum sel-
ben Zeitpunkt aufgelést worden wére, steht dies einer Entlassung gleich. Interes-
senlage und Schutzbedrftigkeit des Arbeitnehmers rechtfertigen es, in diesem Fall
die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses im Hinblick auf das Tarifmerkmal ,entlas-
sen” wie eine Arbeitgeberkiindigung zu behandeln (vgl. BAG 28. April 1993 - 10 AZR
222/92 - AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 67 = EzA BetrVG 1972 § 112 Nr. 68 fur den Fall
eines Aufhebungsverirages auf Veranlassung des Arbeitgebers im Hinblick auf An-
spriche aus einem Sozialplan). Hétten die Tarifvertragsparteien Anspriiche auf
Uberbriickungsbeihilfe vom Vorliegen einer arbeitgeberseitigen Kiindigung abhéngig
machen wollen, hétte es ndher gelegen, in § 2 TV SozSich den Begriff ,Kiindigung*
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zu verwenden. DaR dies nicht geschehen ist, zeigt, dak Anspriiche auf Uberbriik-
kungsbeihilfe nicht von der Form der Beendigung des Arbeitsverhélitnisses abhéngig;
also auf betriebsbedingte Kiindigungen beschrankt sein sollen. Der Begriff der ,Ent-
lassung” ist weiter als der der ,Kindigung®. Er umfalt auch Aufhebungsvertrage, die
auf Veranlassung des Arbeitgebers im Zusammenhang mit einer beabsichtigten Per-

sonalreduzierung abgeschlossen wurden. So liegt der Fall hier.

b) Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, die Vereinbarungen
der Parteien seien nicht so zu verstehen, daR der Klager auf Veranlassung der Be-

klagten in Zusammenhang mit einer Personaleinschrankung ausgeschieden ist.

aa) Zwar ist die Auslegung von nichttypischen Vertragen und Willenserklarungen
Sache der Tatsachengerichte und auf Revision grundsatzlich nicht nachprifbar. Der
Uberprifung durch das Revisionsgericht unterliegt allein, ob bei der Auslegung die-
ser Vertrage und Willenserklarungen die Rechtsvorschriften Giber die Auslegung

(§8§ 133, 157 BGB) richtig angewandt worden sind, ob dabei gegen Denkgesetze und
Erfahrungsséatze verstoBen und der Tatsachenstoff vollstdndig verwertet wurde
(standige Rechtsprechung, zuletzt BAG 26. Mai 1992 - 9 AZR 27/91 - AP HGB § 74
Nr. 63 = EzA HGB § 74 Nr. 54; 22. September 1992 - 1 AZR 235/90 - BAGE 71,
164). Die Auslegung durch das Berufungsgericht halt jedoch auch dieser einge-
schrankten Nachprifung nicht stand. Das Landesarbeitsgericht hat den Wortlaut der
als ,Vertrag® bezeichneten Vereinbarung der Parteien nicht hinreichend beachtet

und damit gegen §§ 133, 157 BGB verstof3en.

bb) In Ziff. 1 dieser Vereinbarung haben beide Parteien Einigkeit darliber erzielt,
daR das Beschéftigungsverhaltnis betriebsbedingt wegen Personalabbaus aus den

in § 2 Ziff. 1 TV SozSich genannten Griinden mit ordentlicher Kiindigungsfrist am

-9-
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31. Januar 1996 endet. In Ziff. 3 hat die Beklagte bestétigt, daB ,fur die dieser Ver-
einbarung zugrunde liegende organisatorische MaRnahme (Auflésung der Dienst-
stelle) der Bundesminister fur Finanzen die Anwendung des Tarifvertrags zur sozia-
len Sicherung des Arbeitnehmers bei den Stationierungsstreitkraften im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland vom 31. August 1971 (TASS) anerkannt” hat. Weiter
heit es dort: ,Der Arbeitnehmer erfiillt hierfiir die persénlichen Voraussetzungen®.
Damit haben die Parteien vereinbart, da® die Anspruchsvoraussetzungen nach § 2
Ziff. 1 TV SozSich dem Grunde nach vorliegen und diese Tarifregelung gelten soll.
Dies wird auch durch Ziff. 4 bestétigt, wo der Klager erklart, daR er wegen Beendi-
gung des Beschéftigungsverhéltnisses keinen Kiindigungsschutzproze anstrengen
werde. Damit ist hinreichend deutlich, dalk der Vertrag vom 29. Juni 1995 wegen
Personaleinschrankungen iSv. § 2 Ziff. 1 TV SozSich anstelle einer auszusprechen-
den betriebsbedingten Kiindigung geschlossen wurde, da der Arbeitsplatz des Kla-
gers infolge des Personalabbaus wegen der Truppenreduzierung wegfiel. Dem
Wortlaut in Ziff. 1 entspricht auch der Hinweis in der Entlassungsbescheinigung vom
15. Januar 1996, in der ausdriicklich bestétigt wird, daB der Aufiésungsvertrag ,infol-
ge einer Personalktrzung® erfolgt ist. Im Hinblick auf diesen eindeutigen Erkl&rungs-
wortlaut kann der Annahme des Landesarbeitsgerichts, die Anwendung des TV
SozSich sei durch die Abfindungsregelung in der ,Au3ergerichtlichen Vereinbarung*

ausgeschlossen, nicht gefolgt werden.

Diese Auslegu.ng der Parteivereinbarungen vom 24. Juni 1995 kann der er-
kennende Senat selbst vornehmen. Zwar ist, wenn sich die Auslegung durch das
Landesarbeitsgericht als fehlerhaft erweist, der Rechtsstreit grundsétzlich an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Das Revisionsgericht kann jedoch auch nicht-

typische Vertrage und Willenserklarungen selbst auslegen, wenn der erforderliche
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Sachverhalt vollstédndig festgestellt ist und kein weiteres tats#chliches Vorbringen zu
erwarten ist (BAG 17. Mai 1984 - 2 AZR 161/83 - AP BAT § 55 Nr. 3; BAG

28. Februar 1991 - SAZR 89/90 - BAGE 67, 279). So liegt der Fall hier.

2. Die Gbrigen Voraussetzungen des Klageanspruchs erfiillt der Klager. Er ist
seit mindestens einem Jahr vollbeschéftigt (§ 2 Ziff. 2 Buchst. a TV SozSich), kann
mindestens funf Beschéftigungsjahre nachweisen und hat das 40. Lebensjahr voll-
endet (§ 2 Ziff. 2 Buchst. b TV SozSich), hatte seinen stadndigen Wohnsitz in den
letzten funf Jahren im Geltungsbereich des TV AL Il und erfiillt nicht die Vorausset-
zungen zum Bezug des Altersruhegeldes oder des vorgezogenen Altersruhegeldes
aus der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 2 Ziff. 2 Buchst. d TV SozSich). Eben-
sowenig ist dem Klager eine anderweitige zumutbare Verwendung im Geltungsbe-
reich des TV AL 11 iSd. § 2 Ziff. 3 TV SozSich angeboten worden. Der Klager ist der-
zeit arbeitslos und bezieht Leistungen der Bundesanstalt fur Arbeit iSv. § 4 Ziff. 1

Buchst. b TV SozSich.

3. Der Klager hat einen Anspruch auf Zahlung von Uberbriickungsbeihilfe ohne
zeitliche Begrenzung (§ 4 Ziff. 5 Buchst. a TV SozSich), da er 25 Beschaftigungs-
jahre zuriickgelegt und das 50. Lebensjahr vollendet hat. Auf die Uberbriickungsbei-
hilfe ist die ebenfalls am 29. Juni 1995 vereinbarte Abfindung in H6he von

186.000,00 DM, die die Beklagte an den Klager geleistet hat, nicht anzurechnen.

Nach § 5 Buchst. a TV SozSich sind andere, als die in § 4 Ziff. 1 TV SozSich
genannten Anknipfleistungen, auf die der Arbeitnehmer fiir Zeiten des Bezugs der
Uberbriickungsbeihilfe gegen den bisherigen oder einen neuen Arbeitgeber An-
spruch hat, auf die Uberbriickungsbeihilfe anzurechnen. Um eine solche Leistung

handelt es sich bei der an den Klager gezahlten Abfindung nicht.
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a) Der Anspruch auf die Abfindung betraf nicht ,Zeiten des Bezugs der Uber-
briickungsbeihilfe“. Nach dem Vertrag vom 29. Juni 1995 endete das Arbeitsverhalt-
nis der Parteien am 31. Januar 1996. Nach der als ,Auergerichtiiche Vereinbarung*
bezeichneten Urkunde war die Abfindung sp'étestens bis zum 15. Dezember 1995 zu
leisten. In der Zusatzvereinbarung Nr. 1 vom 20. Oktober 1995 kamen beide Partei-
en in Abdnderung der auRergerichtlichen Vereinbarung tiberein, die Falligkeit der
Betrage auf Januar 1996 in die Zeit nicht vor dem 1. Januar 1996, spatestens aber
am 31. Januar 1996 zu verschieben. Auch nach dieser Zusatzvereinbarung war so-
mit die Abfindung noch wahrend des Arbeitsverhéltnisses zu leisten und nicht nach
dessen Beendigung. Die Leistung sollte also nicht in einer Zeit erfolgen, flir die der

Klager bereits Anspruch auf Bezug der Uberbriickungsbeihilfe hatte.

b) Auch Sinn und Zweck und der Gesamtzusammenhang der Tarifbestimmung,
welche bei der Tarifauslegung mitzuberiicksichtigen sind (stéandige Rechtsprechung,
vgl. BAG 12. September 1984 - 4 AZR 336/82 - BAGE 46, 308; 30. Januar 1997

- 6 AZR 784/95 - AP TVG § 4 Rationalisierungsschutz Nr. 22 = EzA TVG § 4 Perso-

nalabbau Nr. 6, zu |l der Griinde), ergeben, daR die Abfindung nicht von der Anrech-

nungsbestimmung des § 5 Buchst. a TV SozSich erfaldt wird.

aa) Der TV SozSich bestimmt, daR Arbeithnehmer, die aus den in § 2 Ziff. 1 TV
SozSich genannten Griinden entlassen werden, moglichst sofort wieder in den Ar-
beitsprozeB eingegliedert werden sollen und sich nach der Kiindigung beim Arbeits-
amt arbeitssuchend und nach der Entlassung arbeitslos zu melden sowie an zur
Wiedereingliederung in den ArbeitsprozeR erforderlichen MaBnahmen der Arbeits-

verwaltung teilzunehmen haben (§ 3 TV SozSich). Dem daraus deutlich werdenden
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Bestreben entsprechen die Regelungen Uiber die Begrenzung der Héhe der Leistung
auf den zur Uberbrﬂgkung des Leisturigszeitraums erforderlichen Leistungsbedarf.
§ 4 Ziff. 1 TV SozSich sieht deshalb vor, daB die Uberbriickungsbeihilfe nur ergan-
zend zu bestimmten Anknlipfleistungen gewéhrt wird. Den Leistungsbedarf haben
die Tarifvertragsparteien in der Weise festgelegt, daR die H6he der Uberbriickungs-
beihilfe sich aus dem Unterschied zwischen bestimmten Prozentsétzen einer an der
tariflichen Grundvergiitung orientierten Bemessungsgrundlage (§ 4 Ziff. 4 TV
SozSich) und den in § 4 Ziff. 1 TV SozSich genannten Einkinften des entlassenen
Arbeitnehmers ergibt. Daraus folgt, da die finanzielle Absicherung des entlassenen
Arbeitnehmers darin bestehen soll, diesem nach Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses insgesamt laufende Einkinfte in der Héhe zu gewahrleisten, wie er sie bei Fort-
bestand des Arbeitsverhéltnisses bei den Stationierungsstreitkraften als tarifliche
Grundvergiitung bezogen hétte. In diesem Umfang soll der Lebensunterhalt des Ar-
beitnehmers durch die Uberbriickungsbeihilfe soweit und solange nétig gesichert
‘werden. Dies kommt auch im Wortlaut des § 5 TV SozSich zum Ausdruck, wo als
andere, also anzurechnende Leistungen solche bezeichnet sind, ,auf die der Arbeit-
nehmer fur Zeiten des Bezugs der Uberbriickungsbeihilfe Anspruch hat‘. Auch diese
Anrechnungsregelung zeigt aber, da der Zweck der Uberbriickungsbeihilfe darin
besteht, das laufende Einkommen des Arbeitnehmers fiir einen tariflich anerkannten
Bedarfszeitraum und in einer tariflich festgelegten Gesamthéhe zu sichern. Durch die
Anrechnung soll verhindert werden, dal® nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
bei den Stationierungsstreitkraften infolge von Leistungen der in § 5 Buchst. a bis ¢
TV SozSich genannten, ebenfalls das laufende Einkommen sichernden Art zusam-

men mit der Uberbriickungsbeihilfe héhere laufende Einkinfte erzielt werden als die
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zuletzt im Arbeitsverhéltnis bezogene tarifliche Grundvergiitung (vgl. Senatsurteil

16. Juli 1998 - 6 AZR 672/96 - AP TVG § 4 Rationalisierungsschutz Nr. 27).

bb) Diesem fur eine tariflich bestimmte Ubergangszeit das laufende Einkommen
sichernden Zweck diente die an den Kléager gezahlte Abfindung nicht. Dies ergibt die
Auslegung der als ,Aussergerichtliche Vereinbarung” bezeichneten Urkunde vom

29. Juni 1995. Dort haben die Parteien unter Ziff. 3 Einigkeit dartiber erzielt, dal
durch diese Vereinbarung ,alle Anspriiche aus dem Arbeitsverhéltnis mit Ausnahme
noch bestehender sonstiger Anspriiche aus dem TV AL Il abgegolten sind®. Unter
Ziff. 4 der Vereinbarung erklart der Klager, ,aufgrund dieser Vereinbarung keine
weiteren rechtlichen Schritte gegen die Dienststelle DeDA oder eine andere Dienst-
stelle der US-Stationierungsstreitkrafte anzustrengen®. In Ziff. 2 Satz 2 der Vereinba-
rung ist bestimmt, daB der Kiéger sich weiter in einem ungekiindigten Zustand befin-
de, sofern die Beklagte die vereinbarte Abfindung nicht spatestens zu dem verein-
barten Falligkeitstermin auf sein Konto Uiberwiesen habe. Daraus ergibt sich, daf’ die
Abfindung einen Ausgleich fir den Verlust des Arbeitsplatzes darstellte. Damit dient

sie nicht der Sicherung der zuletzt erzielten laufenden Einkiinfte.

Auch diese Auslegung durfte der erkennende Senat selbst vornehmen (vgl.

oben 1 b bb aE).

4. Ob der Anspruch des Klagers auf Uberbriickungsbeihilfe bereits vor der
Vollendung des 65. Lebensjahres des Klagers im Juni 2007 entfalit, weil die Uber-
brickungsbeihilfe nicht gezahlt wird, sobald der Kléger die Voraussetzungen zum
Bezug des vorgezogenen Altersruhegeldes oder der Erwerbsunféhigkeitsrente aus

der gesetzlichen Rentenversicherung erfiillt (§ 8 Ziff. 1 Buchst. ¢ TV SozSich), hangt
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davon ab, ob einer dieser Félle eintritt. Insoweit bedurfte der Tenor des wiederher-

gestellten arbeitsgerichtlichen Urteils der Klarstellung.

M. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Armbrister Grafl

H. Schmidt W. Zuchold
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