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6 AZR 595/85

- o - — - o

2 Sa 117/85 Schleswig-Holstein

Verkiindet am
21, Ja"n.u.ar«\’ 1988

Bittner,

Amtsinspektor Wit
als Urkundsbeamter ﬂﬂ%ﬁﬂ
der Geschaftsstelle In Sachen

- PP.

hat der Sechste Senat des:Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 21;¢qanuar;1988 durch den Rich-
ter Dr. Jobs als Vorsitzenden, die-Richter-Schneider und
D6rner sowie die ehrenamtlicheﬁ;Richter4Scheererlund
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Dr. Kukies fiir Recht erkannt:

Auf ‘die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Schleswig-
Holstein vom 15. August 1985 - 2 Sa 117/85 -
aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das-
Urteil des Arbeitsgerichts Flensburg vom

13. Februar 1985 - 1 Ca 1257/84 - abgedndert
und die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Kliger
zu tragen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten lUber einen Anspruch des Kl&igers,
Uberstundenzuschlag auch fir solche Zeiten zu erhalten, in denen
er innerhalb seiner regelmdBigen Arbeitszeit gemiB Wachplan als

Wachoffizier eingeteilt war.

Der Kldger ist Nautiker und seit dem 1. Oktober 1980 bei
der Beklagten als Nautischer Schiffsoffizier bei dem Ersten Ver-
sorgungsgeschwader auf dem TroBschiff "H " beschdftigt. Auf das
Arbeitsverhiltnis finden kraft Tarifbindung der Bundesangestell-
tentarifvertrag (BAT) und die diesen erginzenden oder &ndernden

Tarifvertrdge Anwendung.

Vom 1. Oktober 1980 bis zum 31. Mérz 1984 war der Kliger
als 3. Wachoffizier und ab 1. April 1984 als 2. Wachoffizier
titig. Die Vergiitung erfolgte vom 1. Oktober 1980 bis zum
31. Mdrz 1984 nach der Verglitungsgruppe V. ¢ BAT und seit dem
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1. April 1984 nach der Vergiitungsgruppe V b BAT. Er ist neben
dem Kapitdn und den anderen Wachoffizieren im wechselseitigen
Rhythmus im Hafen und auf See Wachvorgesetzter der jeweiligen
Wachmannschaft. Die "H " wird sowohl im Hafen wie auf See rund
um die Uhr von einer Wachmannschaft bewacht. Im Hafen bewachen
wihrend der allgemeinen Arbeitszeit 3 Arbeiter wechselweise im
Postendienst das Schiff. Daneben ist ein "Wachhabender Offizier"
eingeteilt. Nachts und an arbeitsfreien Tagen sind ebenfalls 3
Arbeiter im Wachdienst t&dtig. Ein Angestellter ist zur Anwesen-

heit an Bord verpflichtet.

Flir den Wachdienst der "Wachhabenden Offiziere" gilt die
"Dienstanweisung fir den Wachhabendenh Offizier (WO) auf Hilfs-
schiffen im 1. Versorgungsgeschwader" vom 24, November 1981 und

die ZDv 10/6 - Der Wachdienst in der Bundeswehr -.

Bis einschliefBlich Juni 1982 bewertete die Beklagte die TA-
tigkeit der Wachoffiziere als Wachvorgesetzte auch w&hrend der
iblichen tdglichen Arbeitszeit als Wachdienst im Sinne der Nr. 4
Abs. 7T a SR 2 e II BAT und zahlte fiir diese Zeit einen {lber-
stundenzuschlag. Ab Juli 1982 zahlte sie diesen Zuschlag nicht
mehr. Der Bundesminister der Verteidigung begriindete das mit
Schreiben vom 14. Mai 1982 an die Wehrbereichsverwaltung I
damit, daB unter Wachdienst im Sinne der Tarifvorschrift nur ein
besonderer neben oder anstelle des normalen Dienstes zu leisten-

der spezieller Bewachungsdienst zu verstehen sei.

In der Zeit von Juli bis November 1982 leistete der Kliger
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136 Stunden gem#B Wachplan als Wachvorgesetzter. Diese Stunden
lagen in der Zeit zwischen 7.00 Uhr und 15.30 Uhr, in der er
seine Ubliche t&dgliche Arbeit im Hafen verrichtete. Er begehrte
jeweils monatlich schriftlich die Bezahlung des Uberstundenzu-
schlags in Hdhe von 3,66 DM pro Stunde dem Dienststellenleiter

und Kapitdn der "H " gegeniliber. Eine Zahlung erfolgte nicht.

Der Kl&ger hat vorgetragen, die T&tigkeit als Wachvorge-
setzter sei Wachdienst im Sinne der Nr. 4 Abs. 7 a SR 2 e II
BAT. Die Funktion des Wachhabenden Offiziers sei eine herausge-
hobene, die liber die Verantwortlichkeit fiir die Sicherheit des
Schiffes hinausgehe. Wie sich aus der Dienstanweisung ergebe,
beinhalte sie eine Reihe von weiteren Aufgaben und Verpflichtun-

gen.

Der Klager hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,
an ihn 497,76 DM brutto nebst

4 % Zinsen seit dem 3. Januar
1985 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, mit der Bord- und Hafenwache i@ Sinne von Nr. 4
Abs. 7T a SR 2 e II BAT sei nicht der allgemeine Dienst eines
"Wachoffiziers" gemeint. Dieser sei kein neben oder anstelle des
normalen Dienstes zu leistender Wachdienst in der Art einer Be-
wachung. Wéhrénd der allgemeinen Arbeitszeit sei der Kliger nicht
zur Bewachung des Schiffes im Sinne der Nr. 4 Abs. 7 a SR 2 e
IT BAT eingeteilt. Die Verantwortung, die der Kl&dger in dieser

Zeit trage, sei keine Arbeitsleistung und kein Wachdienst. Durch

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

'\7,\|_]l[)$03 OyIN ‘PeL8 §§ [oeu yuequaje(J s[e puis ‘SUH[IUIUUSSUO\.I;] I9p 99T, YNy :SIoMUIHy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

seine Aufgaben als Wachvorgesetzter sei er nur minimal bean-
sprucht. Diese Arbeitsleistung werde bereits durch die Eingrup-
pierung beriicksichtigt und mit der Grundverglitung abgegolten.
Durch die Regelung in Nr. 4 Abs. 7 SR 2 e II BAT solle ndmlich
eine ldstige und unangenehme, von der normalen arbeitsvertraglich
geschuldeten Titigkeit abweichende Leistung h&her vergiitet wer-
den. Sinn des Tarifvertrages sei es nicht, die normale arbeits-
vertraglich geschuldete Leistung hther zu vergiiten, als es der

iblichen tariflichen Leistung entspreche.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die zugelassene Berufung der Beklagten zu-
rlickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
weiterhin das Ziel der Klageabweisung. Der Kldger bittet um Zu-

riickweisung der Revision.

Ent scheidungsgrinde:

- . ol e W A - - A P (e ne GE N U S M I e S S G - e G . - . . - -

Die Revision ist begriindet.

Der Kliger hat keinen Anspruch auf die Zulage nach Nr. 4
Abs. 7T a SR 2 e II BAT fiir die innerhalb seiner Ublichen t&gli-

chen Arbeitszeit als Wachvorgesetzter geleistete Arbeit.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Kl&dger leiste
(militdrischen) Wachdienst im Sinne der Nr. 4 Abs. 7 der

SR 2 e II BAT, wenn er als Offizier vom Wachdienst im Sinne der
ZDv 10/6 Uber den Wachdienst in der Bundeswehr eingeteilt werde.

Wachdienst im Sinne dieser Vorschrift sei auch die mehr leitende
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und Uberwachende T&tigkeit als Offizier vom Wachdienst, auch wenn
diese zeitlich nicht sehr umfangreich sei und liblicherweise eine
Erfillung der sonstigen nautischen Aufgaben gestatte. Dieser mi-
litdrische Wachdienst belaste den Kl&ger iiber seinen sonstigen
nautischen Dienst hinaus mit zus&dtzlichen Pflichten und Verant-
wortlichkeiten. Diese zus&tzliche TAtigkeit 16se den Anspruch auf

den Zuschlag aus.

Diese Ausfihrungen halten der revisionsrechtlichen Uberprii-

fung nicht stand.

IT. Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht angénommen, der
Kldger habe gemdR Nr. 4 Abs. 7 a und ¢ SR 2 e II BAT in Verb.

m.. § 35 Abs. 1 Satz 2 a BAT einen Anspruch auf Bezahlung eines
Uberstundenzuschlags flir Arbeitsstunden innerhalb seiner regel-
mdRigen Arbeitszeit, in denen er nach dem Wachplan als Wachoffi-

zier tatig war.

. Gem#B Nr. 4 Abs. 7 a SR 2 e II BAT ist bei Bord- und Ha-
fenwachen eine Wachstunde gleich einer Arbeitsstunde. Der Ange-
stellte ist verpflichtet, sich wdhrend dieser Wachen auf den ihm
anvertrauten Fahrzeugen aufzuhalten und fiir Ordnung zu sorgen. Er
ist nicht berechtigt, sich wdhrend der Wachen schlafen zu legen.
Diese Wach- oder Arbeitsstunden gelten gem. Nr. 4 Abs. 7 c

SR 2 e ITI BAT i mme r als auBerhalb der regelmdRigen Ar-

beitszeit liegend und werden als Uberstunden bewertet.

2. Der Kladger hat im Rahmen seiner T&atigkeit als Wachvorge-
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setzter keine Wachstunden im Sinne der Nr. 4 Abs. 7 a SR 2 e II

BAT, die als Uberstunden zu bewerten sind, geleistet.

a) Dem steht zwar nicht entgegen, daB die streitigen Stunden
innerhalb seiner regelmidBigen Arbeitszeit lagen. Nr. U4 Abs. T a
SR 2 e II BAT beinhaltet insoweit keine ausdriickliche Regelung.

Dies ergibt sich jedoch im Wege der Tarifauslegung.

Fir die Auslegung einer Tarifnorm ist wie bei der Gesetzes-
auslegung zundchst vom Wortlaut auszugehen. Dabei ist jedoch lber
den reinen Wortlaut hinaus der wirkliche Wille der Tarifver-
tragsparteien und der von ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der
Tarifnorm mitzuberilicksichtigen, sofern und soweit sie in der ta-
riflichen Norm ihren Niederschlag gefundén haben. Hierzu ist auch
auf den tariflichen Gesamtzusammenhang abzustellen, der h3ufig
schon deswegen mitberlicksichtigt werden muB, weil nur daraus und
nicht aus den einzelnen Tarifnormen auf den wirklichen Willen der
Tarifvertragsparteien geschlossen und nur bei Mitberiicksichtigung
des tariflichen Gesamtzusammenhangs der Sinn und Zweck der Ta-
rifnorm zutreffend ermittelt werden kann (stdndige Rechtsprechung
des BAG, vgl. BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Ausle-
gung = EZA § 1 TVG Auslegung Nr. 14; BAG Urteile vom 2. April
1987 - 6 AZR 585/82 - NZA 1987, 705 f. zur Verdffentlichung in
der Amtl. Sammlung vorgesehen, vom 14. Mai 1987 - 6 AZR
555/85 - in DB 1987, 2528, vom 17. September 1987 - 6 AZR
522/84 - zur Verdffentlichung bestimmt). Wenn nach der Auswertung
des Tarifwortlauts und des tariflichen Gesamtzusammenhangs Zwei-

fel verbleiben, kann zur Ermittlung des wirklichen Willens der
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Tarifvertragsparteien auf die Tarifgeschichte und die praktische

Tariflibung zurlickgegriffen werden (BAG, aaO).

Vorliegend gebietet der tarifliche Gesamtzusammenhang auch
Arbeitszeiten innerhalb der regelmdfigen Arbeitszeit als Wach-
dienst im Sinne von Nr. 4 Abs. 7 a SR 2 e II BAT zu bewerten.
Die Regelung in Nr. U4 Abs. 7 ¢ SR 2 e II BAT, nach der Ar-
reitsstunden nach Nr. 4 Abs. 7 aund b immer als auBer-
halb der regelmidfigen Arbeitszeit liegend gelten, ist liberhaupt
nur zu verstehen, wenn auch der Fall in Betracht gezogen wird,
daR Wachstunden innerhalb der regelmiZBigen Arbeitszeit geleistet
werden. Ansonsten wdre diese Bestimmung entbehrlich (vgl. BAG
Urteil vom 20. M&rz 1974 - 4 AZR 251/73 - AP Nr. 3 zu § 15 BAT
sowie BAG Urteile vom 7. November 1969 - 3 AZR 9/69 - und vom
16. Mai 1973 - 4 AZR 365/72 - AP Nr. 1 und 2 zu § 18 MTB II zur
entsprechenden Nr. 8 Abs. 5 a und ¢ SR 2 b MTB II; dem folgend
Uttlinger/Breier/Kiefer, BAT, Stand Januar 1988, Bd. II,

SR 2 e ITI BAT, Erl. 4; Crisolli/Tiedtke/Ramdohr, Das Tarifrecht
der Angestellten im 8ffentlichen Dienst, Stand Oktober 1987,
Bd. 2, SR 2 e II Nr. 4 Erl. 7; Bbhm/Spiertz/Sponer/Steinherr,
BAT, Stand November 1987, Bd. 3, SR 2 e II Nr. U4 Rz 18;
Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand September 1987,

Bd. 2, SR 2 e II Nr. 4 Erl. 7).

b) Bord- und Hafenwachen im Sinne der Nr. 4 Abs. 7 a SR 2 e
II BAT sind aber nicht alle in "Wachen" (gleich Schichten) ge-
leisteten Dienste an Bord im Sinne des regelmdfigen Schichtdien-

stes (vgl. BAG Urteil vom 20. Marz 1974 - U4 AZR 251/73, aaO;
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BAG Urteil vom 16. Mai 1973 - 4 AZR 365/72 -, aaO; Uttlinger/
Breier/Kiefer, aa0O; Crisolli/Tiedtke/Ramdohr, aa0; Clemens/
Scheuring/Steingen/Wiese, aa0). Wire mit der Bord- oder der Ha-
fenwache der normale Wachdienst (gleich Schichtdienst) gemeint,
hdtte nicht besonders hervorgehoben werden missen, daB® wihrend
der Bord- und Hafenwachen nicht geschlafen werden darf und der
Diensthabende sich an Bord aufzuhalten habe. DaB® wdhrend des in
Wachen geleisteten Dienstes im Sinne des normalen Schichtdienstes
der Seeleute an Bord oder im Hafen nicht geschlafen werden darf,
ist selbstverstindlich (vgl. BAG Urteil vom 20. Mirz 1974 - 4
AZR 251/73 -, aa0). Auch aus der Nr. 3 Abs. 3 SR 2 e II BAT

wird deutlich, daB mit dem Wachdienst im Sinne der Nr. 4

Abs. T SR 2 e II BAT nicht der in Wachen geleistete Dienst im
Sinne des normalen Schichtdienstes gemeint ist. Gem&B Nr. 3

Abs. 3 SR 2 e II BAT gehdrt auch die Ableistung von Wachdienst
zu den allgemeinen Pflichten. Dieser Regelung hitte es nicht be-
durft, wenn die Tarifvertragsparteien damit lediglich die Pflicht
zur normalen Arbeitsleistung, zu der der Angestellte ohnehin
verpflichtet ist und die in Wachen (= Schichten) zu erbringen
ist, hdtten festschreiben wollen. Auch ist nicht ersichtlich,
warum der normale Dienst der Seeleute grundsitzlich als Uber-
stundenleistung angesehen und verglitet werden sollte (vgl. BAG

Urteil vom 20. M#rz 1974 - 4 AZR 251/73 -, aaO).

c) Der Vierte Senat hat in den vorgenannten Entscheidungen
ausgeflihrt, die Zuschlige, die fiir Wachdienst nach Nr. 4
Abs. 7 SR 2 e II BAT gezahlt werden, seien nicht als Zuschliage

fiir den normalen Schichtdienst der Seeleute anzusehen, sondern
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als Verglitung einer vom normalen Dienst abweichenden Leistung
besonderen Wachdienstes als "Bord- oder Hafenwache". Dieser kdnne
nur ein besonderer zusdtzlicher Wachdienst sein, der neben oder
anstelle des normalen Dienstes in der Art einer Bewachung zu
leisten ist. Die Annahme einer Bord- oder Hafenwache komme nur
dann in Betracht, wenn der Angestellte s pe z i el 1l e B e -
wachungsdienste, etwa bei einem besonderen Be-
.achungskommando (z.B. fiir Munition oder dergl.) auf See oder
im.Hafen leistet, die auch bei einem Angestellten in Betracht
kommen k&nnen. Dem hat sich das Schrifttum angeschlossen

(vgl. Uttlinger/Breier/Kiefer, aa0; Bshm/Spiertz/Sponer/
Steinherr, aa0, Rz 19; Crisolli/Tiedtke/Ramdohr, aaO). Auch der
erkennende Senat hat sich dem ‘in der Entscheidung vom 17. Sep-
tember 1987 - 6 AZR 659/84 - (nicht verdffentlicht) bereits mit

niherer Begrindung angeschlossen.

Derartige spezielle Bewachungsdienste hat'der Kldger als

Wachvorgesetzter wdhrend der streitigen Stunden nicht geleistet.

Er ist zwar als 3. bzw. spiter 2. Wachoffizier und im
Wechsel mit dem Kapitdn und den anderen Wachoffizieren "Offizier
vom Wachdienst" ‘oder "Wachhabender Offizier" gewesen. Er hat je-
doch lediglich Kontrollaufgaben in der Vorgesetztenfunktion ver-
richtet, aber keine speziellen Bewachungsaufgaben geleistet.
Diese oblagen den ihm unterstellten Wachen. Dies wird auch durch
die Regelung in der Nr. 225 ZDv 10/6 deutlich, in der bestimmt
ist, daB der Wachvorgesetzte d i e Wirksamkedilt

des Wachdienstes Z u kontrollieren
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hat oder durch die Dienstanweisung fiir den Wachhabenden Offizier,
in der als dessen spezielle Aufgaben die Belehrung der Wache vor
Wachantritt, die Kontrolle der Posten wdhrend des Wachdienstes in
unregelmédBigen Zeitabstdnden sowie bei Eintreten einer sicher-
heitsgefiahrdenden Lage erhthte Wachbereitschaft und Waffenbe-
reitschaft der Posten zu befehlen genannt sind. Die einem Wach-
offizier neben seinen allgemeinen Aufgaben innerhalb einer nor-
‘malen Wache oder Schicht zusitzlich treffenden Aufgaben als
Wachvorgesetzter haben danach nicht den Charakter von Bewa-
chungsaufgaben, sondern sind AusfluBf der Vorgesetztenstellung als
Schiffsoffizier und einer damit verbundenen Verantwortung. Zwar
heiBt es in den verwaltungsinternen Bestimmungen, "Der Wachha-
bende Offizier der Bordwache ist Wachvorgesetzter und befindet
sich im Wachdienst". Dies rechtfertigt jedoch keine andere ta-
rifrechtliche Beurteilung, da es der Funktion des Schiffsoffi-
ziers entspricht, Vorgesetzter der Schiffswache zu sein (BAG Ur-
teil vom 20. Marz 1974 - U4 AZR 251/73 -, aa0). Diese Umstidnde
sind vielmehr mit der normalen Vergiitung filir den Kapit&n oder die

Wachoffiziere abgegolten.

Der Klidger ist im Besitz des Patentes A M. Dieses Patent
bedeutet Kapitidn auf mittlerer Fahrt mit der Befugnis zum Flihren
von Frachtschiffen bis zu einem Raumgehalt von 1000 BRT in der
mittleren Fahrt oder zum Ausliben der Aufgaben eines selbst&ndig
Wache gehenden 1. Offiziers auf Frachtschiffen bis zu einem
Raumgehalt von 1000 BRT. Insofern ist es der Tatigkeit eines
Wachoffiziers - unabhdngig davon, ob er als 1., 2. oder

3. Wachoffizier tdtig ist - immanent, auch selbstdndig Wache zu
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gehen, was bedeutet, daB er auch Wachvorgesetzter der speziellen

Wachdienstleistenden ist.

3. Der Kldger kann den vom ihm geltend gemachten Anspruch auch
nicht mit den Zahlungen der Beklagten in der Vergangenheit be-
griinden. Die Beklagte hat die Zulage bis Mitte 1982 zur Erfiillung
eines nach ihrer Ansicht bestehenden tariflichen Anspruchs ge-
zahlt. Das schlieBt es aus, in diesem Vorgang ein Vertragsangebot
zu sehen. Gleiches gilt ‘im Hinblick auf einen Anspruch aufgrund
einer betrieblichen Ubung. Der Kliger konnte nicht auf die Fort-
setzung der bisher gelibten Praxis der Beklagten vertrauen. Der an
Recht -und Gesetz, insbesondere an die Festlegungen des Haus-
haltsplans gebundene 8ffentliche Arbeitgeber ist gehalten, bei
der Vereinbarung von ‘Arbeitsvertrdgen die Mindestbedingungen des
Tarifrechts als Richtschnur zu beachten und demgemdB® auch die
Rechte der Arbeitnehmer nicht giinstiger als tariflich vorgesehen
zu gestalten. Daher ist im 6ffentlichen Dienst davon auszugehen,
daR im Zweifel nur die tariflich vorgeschriebenen Leistungen er-
bracht werden sollen. Allein aus der Gewdhrung einer lbertarif-
lichen Leistung kann der Arbeitnehmer des Offentlichen Dienstes
noch nicht schlieRBen, daB eine zusdtzliche Verginstigung auf
Dauer zugesagt werden soll (BAGE 39, 271, 276 f. = AP Nr. 12 zu

§ 242 BGB Betriebliche Ubung; BAGE 40, 126 = AP Nr. 1 zu § 3
TVArb Bundespost; BAG Urteil vom 6. Mirz 1984 - 3 AZR 340/80 -
AP Nr. 16 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung; BAGE 49, 31 = AP

Nr. 19 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung).

Insofern konnte der Klidger nur darauf vertrauen, die Be-
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klagte werde die tarifvertragliche Regelung korrekt anwenden. Er
hatte keinen Anla® anzunehmen, die Beklagte werde ihm kinftig
ungeachtet der geltenden tarifvertraglichen Vorschriften eine
weitergehende Leistung gewdhren, zu der sie nicht verpflichtet

war.

4, Da der Klidger schon dem Grunde nach keinen Anspruch aus der
Nr. 4 Abs. 7 SR 2 e II BAT herleiten kann, kann es dahinstehen,
ob der dem Kldger von den Vorinstanzen zugesprochene Anspruch der

H&he nach gerechtfertigt war.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Dr. Jobs D&rner Schneider

Scheerer Dr. Kukies
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