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Aktenzeichen: 6 AZR 593/88

Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 29. August 1991
- 6 AZR 593/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 06. Januar 1988
Hagen - 1 Ca 469/87 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. August 1988
Hamm - 3 Sa 243/88 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Ja
Flr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Direktionsrecht - Fihrung eines Dienstwagens

Gesetz:
BGB § 611 Direktionsrecht, § 315; BAT § 42 Abs. 1 Buchst. a;
BRKG § 5 Abs. 1; BHO § 59 Abs. 1 :

Leitsatz:

Ein Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes kann kraft Direkti-
onsrechts berechtigt sein, im Rahmen billigen Ermessens

(§ 315 Abs. 1 BGB) anzuordnen, daR ein Verwaltungsangestell-
ter auf Dienstreisen einen Dienstwagen selbst fuhrt und
Kollegen mitnimmt.
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6 AZR 593/88
3 Sa 243/88 Hamm

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

29. August 1991

Haust,

Amtsinspektorin 1
als Urkundsbeamter UrtE|
der Geschaftsstelle In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 29. August 1991 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Peifer, die Richter Dr. Freitag und Schliemann sowie
die ehrenamtlichen Richter Carl und Spiegelhalter fir Recht er-

kannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 17. August 1988
- 3 Sa 243/88 - wird zuruckgewiesen.

2. Der Kl&ager hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Der am 6; April 1927 erorehé.Kléger‘iStlseit dem 1. April
1961 bei der Beklagten téatig und wird seit dem 1. Januar 1972 als
Sachgebi?tsleiter in der Liegenschaftsverwaltung einer Dienst-
stelle dés Bundesvermdégensamtes in H beschéftigt. Auf das Ar-
beitsverhdltnis findet aufgrund arbeitsvertraglicher Vereinbarung
der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) Anwendung. Der Klager

erhdlt Vergltung nach VergGr. III BAT.

Zum Aufgabengebiet des Klégers gehdHrt die Wahrnehmung aus-
wartiger Termine im Raum Hagen/Witten/Dortmund/Unna. Diese
Dienstreisen nehmen ca. 5 v. H. seiner Gesamtarbeitszeit in An-
spruch. FlUr die erforderlichen Fahrten benutzte der Klager seinen
eigenen Kraftwagen, O0ffentliche Verkehrsmittel oder einen Dienst-
wagen mit Fahrer. Anfang des Jahres 1986 wurden die Mitarbeiter
der Dienststelle der Beklagten in H , die Inhaber einer Fahr-
erlaubnis waren, darauf hingewiesen, dap ILiir Dienstreisen ein
Dienstwagen zur Verflgung stehe, den sie selbst zu fahren hétten,
sofern nicht persdnliche Grinde entgegenstinden., Mit Schreiben
vom 16. Mai 1986 wies die Beklagte den Kléger ausdricklich auf

seine entsprechende arbeitsvertragliche Verpflichtung hin.
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Am 20. Juni 1986 beantragte der Klager, ihm fir den 24. Juni
1986 eine Dienstreise nach Unna zu genehmigen. Die Beklagte ent-
sprach dem Antrag und ordnete an, dafB der Klager den Dienstwagen
selbst zu fahren und einen Kollegen mitzunehmen habe. Dieser An-
ordnung kam der Klager nicht nach, sondern fuhr mit der Deutschen
Bundesbahn. Ebenso benutzte er fir eine Dienstreise zum Amtsge-
richt in Unna am 21. Oktober 1986 entgegen der Anordnung der Be-
klagten nicht den Dienstwagen, sondern die Deutsche Bundesbahn.
Mit der Klage begehrt der Kldger seine Auslagen flir Fahrkosten in

Hbhe von insgesamt 17,20 DM.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei
nach § 42 BAT i.V.m. § 5 Abs. 1 BRKG zur Zahlung verpflichtet.
Dem stehe nicht entgegen, daP die Beklagte ihm den Dienstwagen
als unentgeltliches Befdérderungsmittel zur Verfligung gestellt
habe. Er sei nicht verpflichtet, selbst einen Dienstwagen zu
steuern. Im Arbeitsvertrag sel eine entsprechende Vereinbarung
nicht getroffen worden. Die Beklagte Uberschreite mit ihrer An-
weisung auch die Grenzen ihres Direktionsrechts. Seine Tatigkeit
als Verwaltungsangestellter im Innendienst umfagsse nicht die Ver-
pflichtung, auf Dienstreisen Kraftfahrzeuge selbst zu fihren.

Bel Fahrten mit dem Dienstwagen als Selbstfahrer, insbesondere
bei der Mitnahme von Kollegen, sei er Haftungsrisiken und Bela-
stungen ausgesetzt, die er nicht auf sich nehmen misse. Zudem sei
die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel wirtschaftlicher und
ermdgliche in der Regel eine gchnellere Durchfihrung der Dienst-
reise. Die Tatsache, dap er privat einen Kraftwagen fihre, mache

es ihm nicht zumutbar, den ihm wenig vertrauten Dienstwagen zu
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benutzen. Auferdem kdénne er sich wahrend der Fahrt mit &ffentli-
chen Verkehrsmitteln nochmals auf die zu erledigenden Aufgaben
vorbereiten. Es stehe ihm deshalb wie in der Vergangenheit frei,

O6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 17,20 DM
netto nebst 4 % Zinsen seit dem 6. Januar 1987 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dem Klager stehe
ein Anspruch auf Fahrkostenerstattung nicht zu, da sie ihm unent-
geltlich ein Befdrderungsmittel zur Verflgung gestellt habe. Sie
sei im Rahmen ihres Direktionsrechts berechtigt gewesen anzuord-
nen, daf der Klager fUr die Dienstreisen am 24. Juni 1986 und 21.
Oktober 1986 den Dienstwagen als Selbstfahrer benutze. Die Wahr-
nehmung auswartiger Termine gehdére zu den arbeitsvertraglichen
Pfichten eines Verwaltungsangestellten mit Betfeuungsaufgaben in
der Liegenschaftsverwaltung. Die Benutzung des Dienstwagens als
Selbstfahrer sei sachlich geboten gewesen, weil die Dienstreisen
so schneller und kostenglinstiger hatten durchgeflihrt werden koén-
nen. Der Klager verflge Uber die erforderliche Fahrerlaubnis.
Persdnliche Hinderungsgrunde habe er nicht geltend gemacht. Auch
habe er in der Vergangenheit Ofter seinen eigenen Kraftwagen fir

dienstliche Zwecke eingesetzt. Sein Haftungsrisiko erhdhe sich
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durch die Benutzung des Dienstwagens nicht, weil seine Haftung

auf Vorsatz und grobe Fahrléssigkeit beschrénkt sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revigsion verfolgt der
Kladger sein Klagebegehren weiter., Die Beklagte beantragt, die Re-

vision zurlckzuweisen.

Entscheididungsariunde

Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat
mit Recht erkannt, daf dem Xlédger ein Anspruch auf Fahrkosten-
erstattung flr die Dienstreisen am 24. Juni 1986 und 21. Oktober
1986 nicht zusteht, da die Beklagte ihm ein Befdrderungsmittel

zur Verfigung gestellt hat, das er unentgeltlich benutzen konnte.

I. Auf das Arbeitsverhdltnigs findet aufgrund arbeitsvertragli-
cher Vereinbarung der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) An-
wendung. Nach § 42 Abs. 1 Buchst. a BAT sind fir die Erstattung
von Auslagen fUr Dienstreisen (Reisekostenvergltung) die fir die
Beamten des Arbeitgebers jeweils geltenden Bestimmungen entspre-
chend anzuwenden. Der Anspruch auf Falirkostenerstattung richtet

sich somit nach § 5 BRKG.

II. Das Landesarbeitsgericht hat den Anspruch abgelehnt, weil
der Klager den Dienstwagen hatte unentgeltlich benutzen koénnen.
Die Beklagte sei im Rahmen ihres Direktionsrechts berechtigt ge-
wesen, anzuordnen, dap der Klé&ger den Dienstwagen selbst flhre.

Persdnliche Hinderungsgrinde habe der Klager nicht vorgetragen.
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Auch sei es ihm billigerweise zuzumuten gewesen, selbst zu fah-

ren. Eine anderweitige betriebliche Ubung habe nicht bestanden.

III. Diesen AusfiUhrungen des Landesarbeitsgerichts ist zuzu-

stimmen.

Nach § 5 Abs. 1 1. Halbsatz BRKG sind die notwendigen Fahr-
kosten zu erstatten. Zur Konkretisierung dieses Grundsatzes be-
stimmt § 5 Abs. 1 2. Halbsatz BRKG, dap Fahrkosten nicht zu er-
statten sind, wenn ein Befdérderungsmittel unentgeltlich benutzt
werden kann. Dies getzt voraus, daB die Benutzung dieses Befdrde-
rungsmittels in rechtlich zuléssiger Weise angeordnet werden
konnte und dem Dienstreisenden zumutbar war (Mever/Fricke, Reise-
kosten, Stand November 1990, § 5 BRKG Rz 108, 113). Beide Vor-

aussetzungen waren gegeben.

1. Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, dap die
Beklagte im Rahmen ihres Direktionsrechts berechtigt war, anzu-
ordnen, daP der Klager flr die Dienstreisen am 24. Juni 1986 und
am 21. Oktober 1986 den Diengtwagen benutzte und selbst fihrte.
Zwar enthdlt der Arbeitsvertrag des Kl&gera ausdrlclklich keine
dahingehende Verpilichtung des Klégers. Die Beklagte war aber be-
rechtigt, die Arbeitspflicht des Klégers mit diesem Inhalt zu

konkretisieren.

a) Das auf dem Arbeitsvertrag beruhende Direktionsrecht gehdért
zum wesentlichen Inhalt eines jeden Arbeitsverhdltnisses. Bei

dessen Auslbung steht dem Arbeitgeber regelmdfig ein weiter Raum

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1ZINYdsad HYIN P e/g §§ YorU JUqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-7 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zur einseitigen Gestaltung der Arbeitsbedingungen zu. Insbesonde-
re hat der Arbeitgeber das Recht, die im Arbeitsvertrag nur rah-
menméfig umschriebene Leistungspflicht des Arbeitnehmers im ein-
zelnen festzulegen und dabei Zeit, Art und Ort der Arbeitslei-
stung zu bestimmen. Dabei kénnen Umfang und Grenzen des Direkti-
onsrechts eingeschré&nkt werden durch Gesetz, Kollektivrecht oder
den Einzelarbeitsvertrag, soweit er ndheres Uber die Dienstlei-
stungspflicht festlegt (stédndige Rechtsprechung: BAGE 33, 71, 75
= AP Nr. 26 zu § 611 BGB Direktionsrecht, mit umfassenden Nach-
weisen; BAGE 47, 363 = AP Nr. 27 zu § 611 BGB Direktionsrecht;
Urteil vom 6. April 1989 - 6 AZR 622/87 - AP Nr. 2 zu § 2 BAT

SR 2 r). Im Ubrigen darf das Direktionsrecht nur nach billigem
Ermessen (§ 315 BGB) ausgelbt werden, was voraussetzt, dap die
wesentlichen Umstdnde des Falles abgewogen und die beiderseitigen
Interessen angemessen berlUcksichtigt werden. Ob dies geschehen
ist, unterliegt der gerichtlichen Kontrolle (§ 315 Abs. 3 Satz

2 BGB), die in der Revisionsinstanz unbeschrénkt nachzuprifen ist
(BAG Urteil vom 19. Juni 1985 - 5 AZR 57/84 - AP Nr. 11 zu § 4

BAT, m.w.N.).

b) Unter BerlUcksichtigung dieser Grundsdtze ist die Anordnung
der Beklagten, dap der Kléger den Dienstwagen auf den Dienstrei-
sen am 24. Juni 1986 und 21. Oktober 1986 selbst zu fihren habe,
nicht zu beanstanden. Nach den Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts umfafte die im Arbeitsvertrag nur rahmenméfig unschrie-
bene Arbeitsverpflichtung des Kl&gers auch die Mihrung eines

Kraftfahrzeugs auf Dienstreisen. Dies leitet das Landesarbeits-

gericht zutreffend daraus ab, daBf der Kléger als Angestellter mit
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Betreuungsaufgaben in der Liegenschaftsverwaltung Aupendienstté-
tigkeiten zu erbringen hatte und die Beklagte deshalb unter Be-
achtung billigen Ermessens anordnen konnte, welches Befdrderungs-—
mittel er bel der Jjeweils zu genehmigenden Dienstreise benutzte.
Die Befugnis zur Anordnung beruht damit auf der aus dem Arbeits-—
vertrag folgenden Leistungsverpflichtung des Klagers, die inso-
welt konkretisiert wurde. Dabei nimmt das Landesarbeitsgericht
mit Recht darauf Bedacht, daP der Kléger in der Vergangenheit
hdufig auch sein eigenes Kraftfahrzeug auf Dienstreisen benutzt
hat, so daP die Erledigung von Dienstreisen mit einem Kraftfahr-

zeug als Selbstfahrer flr den Klager nicht ungewdhnlich war.

c) Einer schriftlichen Vereinbarung der Parteien bedurfte es
nicht. Durch die Anordnung, auf Dienstreisen den Dienstwagen zu
benutzen und selbst zu fihren, wurde die Arbeitspflicht des Kla-
gers konkretisiert. Es bedurfte daher zur Begrindung einer ent-
sprechenden Verpflichtung keiner Nebenabrede im Sinne von § 4

Abs. 2 BAT.

Nebenabreden im Sinne von § 4 Abs. 2 BAT sind Vereinbarun-
gen, die weder die Arbeitsleistungen deg Arbeiltnehmers noch die
Gegenleistungen des Arbeitgebers unmittelbar betreffen (BAGE 37,
228, 233 = AP Nr. 8 zu § 4 BAT; BAGE 52, 23 = AP Nr. 12 zu § 4
BAT) bzw. Vereinbarungen, die ungewdhnliche Absprachen enthalten
(BAGE 40, 126, 131 = AP Nr. 1 zu § 3 TV Arb Bundespost; Urteil
vom 12. Juli 1983 - 3 AZR 129/81 - AP Nr. 9 zu § 17 BAT; zusam-
menfassend: BAG Urteil vom 13. November 1986 ~ 6 AZR 567/83 — AP

Nr. 27 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung).
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Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Durch die Anordnung,
den Dienstwagen selbst zu fuhren, wurde die Arbeitspflicht des
Kl&gers in bezug auf seine unstreitig geschuldete Aufendienstta-
tigkeit im einzelnen bestimmt. Die Anordnung begrindete daher

auch keine ungewdhnliche Verpflichtung.

4d) Das Direktionsrecht der Beklagten war auch nicht durch Ge-
setz, Kollektivreéht oder den Arbeitsvertrag eingeschrénkt; Ge-
setzliche Bestimmungen standen der Anordnung nicht entgegen, da
der Kl&ger Uber die erforderliche Fahrerlaubnis verfligte. Ein-
schlédgige kollektivrechtliche Regelungen bestanden nicht. Auch
dem Arbeitsvertrag ist keine Einschrankung des Direktionsrechts

zu entnehmen.

aa) Der Klager macht geltend, das Direktionsrecht umfasse nur

die Befugnis, ihn mit Tatigkeiten zu beschdftigen, die den Tatig-
keitsmerkmalen seiner Vergltungsgruppe entsprechen. Bei der Uber-
tragung von Tatigkeiten eines Kraftfahrers handele es sich jedoch
um tariflich niedriger zu bewertende TAtigkeiten, so dap ihm die-
se im Rahmen des Direktionsrechts nicht héatten Ubertragen werden

dirfen.

Zwar welst der Klager insoweit zutreffend auf die entspre-
chende Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts hin (BAG Urteil
vom 12, April 1973 - 2 AZR 291/72 - AP Nr. 24 zu § 611 BGB Direk-
tionsrecht; vgl. auch BAG Urteil vom 23. Oktober 1985 - 4 AZR

216/84 - AP Nr. 10 zu § 24 BAT), jedoch handelt es sich bei der
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Anordnung, den Dienstwagen selbst zu flhren, nicht um die Uber-

tragung einer niedriger zu bewertenden Ta&tigkeit im Sinne der an-
gefihrten Rechtsprechung. Die Flhrung des Dienstwagens ist inner-
halb der Tatigkeit des Klagers kein Arbeitsvorgang, der zu einer
niedrigeren tariflichen Bewertung seiner Tatigkeit flhren kdénnte,
sondern lediglich eine Zusammenhangstétigkeit, die auf die tarif-
liche Bewertung der Tatigkeit des Kldgers nach VergGr. III BAT

keinen Einflup hat.

Zusammenhangstdatigkeiten sind solche, die aufgrund ihres
engen zZusammenhanges mit bestimmten, insbasondere hdéherwertigen
Aufgaben eines Angestellten bei der tariflichen Bewertung zwecks
Vermeidung tarifwidriger "Atomisierung" der Axrbeitseinheiten
nicht abgetrennt werden durfen, sondern diesen zuzurechnen sind
(BAG Urteil vom 21. Tebruar 1990 - 4 AZR 603/8% - AP Nr. 7 zu
§8 22, 23 BAT Krankenkassen). Dies ist bei der Tdtigkeit des Kla-
gers als "Kraftfahrer" der Fall. Diese ist wegen ihres engen Zu-
sammenhanges mit seiner Tétigkeik algs Sachgebietsleiter in der
Liegenschaftsverwaltung vei der Wahrnehmung auswartiger Termine
dieser zuzurechnen und deshalb einer gegsonderten niedrigeren

tariflichen Bewertung nicht zugénglich.

bb) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ergibt
sich eine Einschrdénkung des Direktionsrechts der Beklagten auch
nicht aus betrieblicher Ubung. Unter betrieblicher Ubung wird die
regelmdfige Wiederholung bestimmter Verhaltensweisen des Arbeit-
gebers verstanden, aus denen die Arbeitnehmer schlieBen kodnnen,
ihnen solle eine Leistung oder Verglnstigung auf Dauer gewdhrt

werden (BAG Urteil vom 23. Juni 1983 - 6 AZR 137/86 - BAGE 59,
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73, 84 f£. = AP Nr. 33 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung, zu II 3 a

der Grinde, mit umfassenden Nachweisen).

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, die Beklagte habe
weder durch Auferungen noch durch Erlasse oder Verfligungen zu er-
kennen gegeben, daP sie auf Dauer ihren Bediensteten die wahl
lassen werde, ob sie auf Dienstreisen die Deutsche Bundesbahn

oder ihren eigenen Kraftwagen benutzen, und daf sie auf die

Anordnung der Benutzung eines Selbstfahrer-Kraftwagens verzichten

werde. Damit fehlt es an den Voraussetzungen flUr eine entspre-
chende betriebliche Ubung. Dagegen werden von dem Kl&éger mit der

Revision auch keine Einwendungen erhoben.

2. Die Anordnung der Beklagten entsprach auch billigem Ermessen
(§ 315 BGB). Die Beklagte hat die beiderseitigen Interessen

angemessen berlUcksichtigt.

a) Auf seiten der Beklagten fdllt ins Gewicht, daB sie ein be-
rechtigtes Interesse daran hat, den vorhandenen Dienstwagen wirt-—
schaftlich einzusetzen, d.h. einerseits Reisekosten einzusparen,
insbesondere wenn mehrere Personen den Dienstwagen benutzen, an-
dererseits aber auch eine schnellere Erledigung des Dienstge-
schafts zu ermdbglichen. Dabei kommt es nicht auf ein objektives
Kosten-Nutzen-Verhdltnis an. Vielmehr obliegt es der Beklagten,
im Rahmen ihres Ermessensspielraums zu entscheiden, ob sie zur
Durchflhrung von Dienstreisen Dienstwagen anschafft. Hat sie
diese Entscheidung getroffen, so begrundet dies ihr berechtigtes

Interesse, die Dienstwagen auch zum Einsatz zu bringen.
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b) Die Benutzung des Dienstwagens als Selbstfahrer auf den
Dienstreisen am 24. Juni 1986 und 21. Oktober 1986 war dem Klager
auch billigerweise zuzumuten. Persdénliche Hinderungsgrunde hat
der Klager nicht geltend gemacht. Weder hat er vorgetragen, dap
er aufgrund seines Alters oder seiner Gesundheit nicht in der
Lage gewesen sei, den Dienstwagen sicher zu fihren, noch hat er
geltend gemacht, daB ihm dies bei den Dienstreisen am 24. Juni
1986 und am 21. Oktober 1986 aufgrund anderweitiger Umstande
(z.B. StraPfen- oder Witterungsverhaltnigse) nicht zuzumuten gewe-
sen sei. Auch lassen sich aus den zurlickzulegenden Strecken von
jeweils 28 Kilometern‘einféchéf Féhrt kéinebErschwernisse herlei-
ten, die das Flhren eines Kraftfahrzeugs f£ir den Klager unzu-
mutbar machten. Mit Recht nimmt das Landesarbeitsgericht auch an,
daP die erforderliche Umstellung vom eigenen Kraftfahrzeug auf
den Dienstwagen fUr sich allein kein Grund sei, der gegen das
Fluhren des Dienstwagens spricht. Nach den Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts hatte der Kléger den Dienstwagen so haufig zu
benutzen, dap davon auszugehen war, er werde gich schnell mit dem
Fahrzeug vertraut machen. Dap der Dienstwagen im Vergleich zu
seinem Privatwagen technische Besonderheiten aufwies, die die Um-
stellung unzumutbar erschwerten, hat der Kl&ger nicht vorgetra-

gen.

c) Auch das Haftungsrisiko rechtfertigt nicht den Schlup, die
getroffene Anordnung sei dem Klager billigerweise nicht zuzumuten
gewesen. Es kann dahinstehen, in welchem Umfang die Beklagte den
Klédger beai einem verschuldeten Verkehrsunfall nach den Grundsét-
zen der Rechtsprechung uber den innerbetriebhlichen Schadensaus-

gleich entlasten mifte (vgl. dazu insbes. BAGE 57, 47; 57, 55;
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63, 127 = AP Nr. 92, 93 und 97 zu § 611 BGB Haftung des Arbeit-
nehmers). Das Landesarbeitsgericht hat aufgrund der Erkl&rung der
Beklagten in der mundlichen Verhandlung festgestellt, dap die
Haftung des Klagers auf Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit be-
schréankt sei. An die Feststellung einer derartigen vertraglichen
Haftungsbeschrénkung ist der Senat gebunden. Haftet der Kl&ger
aber nur fUr Vorsatz und grobe Fahrldgsigkeilt, o ist er in einem
Umfang von Risiken befreit, der ihm die Durchflhrung der Fahrten
mit dem Dienstwagen als Selbstfahrer in dem vom Berufungsgericht
festgestellten Umfang zumutbar macht. Hinzu kommt, daB die Be-
klagte, soweit die Haftung f£ar den Klager eine unzumutbare H&arte

bedeuten wlrde, MaPfnahmen nach § 59 BHO prifen mifte.

Dr. Peifer Dr. Preitag Schliemann

Carl Spiegelhalter
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