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Im Namen des Volkes!

‘Urteil

In Sachen

pp-.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 31. Juli 1986 durch den Vorsit-

zenden Fichter Prof. Dr. Rthsler, die Richter Dr. Jobs und

Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Mdller-Llicking

und Dr.iSteinhﬁuser fir Recht erkannt:

i
f

T. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

bes Landesarbeitsgerichts Dlusseldorf vom 6., Sep-

pember 1983 - 16 Sa 1104/83 - aufgehoben.
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2. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht zurilickver-

wiesen.

Von Rechts W egen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die beklagte Stadt die

Kladgerin nach der Verglitungsgruppe IV a BAT zu vergliten hat.

Die Kldgerin ist seit dem 16. November 1970 zundchst bei

der Gemeinde H und ab dem 1. Oktober 1972 bei der dama-
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ligen Amtsverwaltung G beschaftigt gewesen. Im Rahmen der
Gemeindeneugliederung wurde die Kldgerin mit Wirkung vom

23. September 1974 von der Beklagten Ubernommen und im Jugendamt
eingesetzt. Sie erledigte dort zundchst Bliroarbeiten und Kinder-

gartenangelegenheiten sowie spdter im Jahre 1977 auch solche aus

dem Bereich der wirtschaftlichen Erziehungshilfe,.

Am 5. Mdrz 1975 bestand die Kldgerin die erste und am
6. Juni 1979 die zweite Prifung fir Angestellte im kommunalen
Verwaltungsdienst. AuBer der Kligerin haben auch vier weitere
Mitarbeiter, und zwar die Personalsachbearbeiterin Gr s
die Sachbearbeiterin F sowie die Sachbearbeiter M

und L die Zweite Verwaltungspriifung bestanden.

Die Kl&dgerin wurde ab dem 1. Januar 1975 nach der VergGr.
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VI b BAT verglitet; ab dem 1. Februar 1977 wurde ihr eine Zulage
in HBhe der Differenz zwischen den Vergiitungsgruppen VI b und V c
BAT gezahlt. Zum 1. Januar 1979 erfolgte die H&hergruppierung in
die VergGr. V ¢ BAT. Mit Wirkung vom 1. Januar 1980 wurde die
Kldgerin nach V b BAT hdhergestuft. Zum 1. Januar 1983 erfolgte
ihre H6hergruppierung in die VergGr. IV b BAT. Bei der Besetzung
einer Stelle im Rechnungspriifungsamt nach VergGr. IV a BAT wurde
sie nicht berticksichtigt; diese Stelle wurde zum 1. Juli 1982

mit einem Beamten besetzt.

Im November 1977 wurde die Kl&dgerin zur Vorsitzenden des
Personalrats der beklagten Stadt gewidhlt. Seit dem 1. Juli 1978

ist sie freigestelltes Personalratsmitglied.

s unyu

Mit der Klage begehrt die Kl&dgerin unter Hinweis auf das
Benachteiligungsverbot des § 42 Abs. 3 Satz 4 Personalvertre-
tungsgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (LPVG NW) Vergilitung
nach der VergGr. IV a BAT seit dem 1. Juli 1982 und hat hierzu
vorgetragen, daB der Stadtdirektor Go ihr in einem Ge-

sprdch am 24. November 1981 die Stelle im Rechnungspriifungsamt

mit der VergGr. IV a BAT angeboten habe, wenn sie auf ihre
Freistellung als Personalratsmitglied verzichte. Am 26. November
1981 habe sie dem Stadtdirektor jedoch schriftlich mitgeteilt,
dieses "Angebot" nicht annehmen zu k&nnen, da sie sich ihrer
"Wahlfunktion als Personalratsvorsitzende verpflichtet flihle".
Etwa eine Stunde spidter sei der Stadtdirektor in ihr Zimmer ge-
kommen und habe sie nochmals eindringlich gefragt, ob sie sich

dieses Angebot auch reiflich Uberlegt und insbesondere ihre Ab-
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lehnung lberdacht habe. Unter Bezugnahme auf ihr Schreiben vom
26. November 1981, in dem sie angedeutet habe, sie wiirde sich
iber ein solches Angebot im Jahre 1984 - nimlich nach Ablauf
ihrer jetzigen Amtszeit - freuen, habe der Stadtdirektor jedoch
erkldrt, ihr im Jahre 1984 mdglicherweise eine solche Stelle
nicht mehr zur Verfligung stellen zu k&nnen. Im Gegensatz zu ihr
seien die mit ihr vergleichbaren Mitarbeiter, nédmlich die Perso-
nalsachbearbeiterin Gr (Zweite Verwaltungsprifung 10/77)
seit dem 1. Januar 1979 (bzw. nach dem Vortrag der Beklagten

seit dem 1. Januar 1980) und die Sachbearbeiterin im Liegen-

&

schaftsamt F (Zweite Verwaltungspriifung 1979) seit dem
1. Januar 1983 in die VergGr. IV a BAT eingruppiert. Der Sach-

bearbeiter in der Steuerverwaltung M (Zweite Verwaltungspri-

fung 4/82) und der Sachbearbeiter im Liegenschaftsamt L
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(Zweite Verwaltungspriifung etwa 1975) seien beide in die Tarif-

gruppe V b BAT eingestuft.

Die Kl&dgerin hat beantragt festzustellen, daR die Beklagte
verpflichtet ist, ihr ab 1. Juli 1982 Vergiitung nach der

VergGr. IV a BAT zu bezahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und vorgetragen,
der Stadtdirektor habe der Kldgerin im Gesprdch am 24. November
1981 keine Stelle im Rechnungspriifungsamt angeboten. Vielmehr
seien vom Stadtdirektor Voriliberlegungen zu den Stellenumbeset-
zungen anzustellen gewesen, die sich aus dem Ausscheiden be-
stimmter Stelleninhaber aus dem Verwaltungsdienst ergeben hdtten.

Von dieser Stellenumbesetzung sei auch das Rechnungsprifungsamt
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tangiert gewesen. Der Stadtdirektor der Beklagten habe damals
hinsichtlich seiner Uberlegungen fiir den Bereich des Rechnungs-
priufungsamtes die Kl&dgerin lediglich gefragt, wie sie dazu stin-
de, wenn er sie in die Reihe der mdglichen Kandidaten fir die
Besetzung der m&glicherweise freiwerdenden Stelle im Rechnungs-
prifungsamt mit einbezdge. Die Unterbreitung eines Angebotes auf
Eingruppierung in die Tarifgruppe IV a BAT hdtte zudem das Vor-
liegen eines informellen Plazets des Rates oder aber des Haupt-
und Finanzausschusses vorausgesetzt. Dies sei aber nicht der Fall
gewesen, da sich die Uberlegungen fiir die Mitte 1982 geplanten
Umbesetzungen erst im Anfangsstadium befunden h&dtten. Ein ver-
bindliches Angebot hitte gemdB® § 54 Abs. 1 Satz 3 und 4 Gemein-

deordnung in Verbindung mit § 12 Abs. 1 der Hauptsatzung der

Beklagten nur aufgrund eines Beschlusses des Rates der Stadt er-
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folgen kdnnen.

Das Arbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage abge-
wiesen. Das Landesarbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Mit
der zugelassenen Revision begehrt die Beklagte Wiederherstellung

des erstinstanzlichen Urteils; die Kligerin bittet um Zurlickwei-

sung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

e - ———— - - i - i e G G50 S he Wee Mee N SN G M e e wee Wer e G G W

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des an-

gefochtenen Urteils und Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das

Landesarbeitsgericht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Anspruch der
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Kldgerin auf HOhergruppierung in die VergGr. IV a BAT sei gemiB
§ 42 Abs. 3 Satz 4 LPVG NW begriindet. Es hat ausgefiihrt, die
Kldgerin besitze die Voraussetzungen filir die H&hergruppierung, da
sie die Zweite Verwaltungspriifung mit dem Prddikat befriedigend
abgelegt habe. Bei entsprechender Beweiswlirdigung miisse davon
ausgegangenen werden, daR der Stadtdirektor der Beklagten in An-
wesenheit des Leiters des Haupt- und Personalamtes der Kldgerin
die Stelle im Rechnungspriifungsamt mit der VergGr. IV a BAT an-
geboten habe. Dieses Angebot habe zwar nicht dem BeschluB des
Rates der Stadt vorgreifen kdnnen. Da aber in der Vergangenheit
die Personalvorschldge des Stadtdirektors in aller Regel vom Rat

der Stadt akzeptiert worden seien, habe der Stadtdirektor auch im

vorliegenden Falle von einem entsprechenden BeschluB ausgehen

kdnnen. Die Klidgerin habe nach einer ihr gewdhrten Bedenkzeit das

s unyu

Angebot jedoch abgelehnt, weil damit der Verzicht auf ihre Frei-
stellung als Personalratsmitglied verbunden gewesen sei. Bel
Verzicht auf ihre Freistellung hdtte die Kldgerin die Stelle aber

bekommen.

1. Den Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts ist nur im

rechtlichen Ausgangspunkt beizupflichten.

1. Der Klédgerin steht dann ein Anspruch auf HOhergruppierung
in die VergGr. IV a BAT zu, wenn die Beklagte gegen das Benach-
teiligungsverbot des § 42 Abs. 3 Satz 4 LPVG NW verstoBen hat,
wonach die Freistellung eines Personalratsmitglieds nicht zur
Beeintrdchtigung seines beruflichen Werdegangs flhren darf. Ver-

boten ist jede Zurlicksetzung und Schlechterstellung gegeniiber
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vergleichbaren Beschdftigten in entsprechender Stellung (vgl.
Dietz/Richardi, BPersVG, 2. Aufl., § 8 Rz 19). In der Nichtbe-
riicksichtigung eines freigestellten Personalratsmitgliedes trotz
eines verbindlichen Angebotes auf eine hoher dotierte Stelle,
bzw. weil dieses nicht auf seine Freistellung verzichten kann
oder will, kann daher eine Benachteiligung im Sinne des § 42

Abs. 3 Satz 4 LPVG NW liegen.

2. Grundsé&tzlich ist daran festzuhalten, daB® ein Angestellter
seine HOhergruppierung im Wege der Tarifautomatik nur verlangen
kann, wenn er sich den Anforderungen aufgrund der von ihm er-

brachten Tdtigkeit gewachsen gezeigt hat. Das Fehlen einer "Be-

wdhrung" im Wege der Ausiibung der Tadtigkeit kann dem Angestellten

aber dann nicht zum Nachteil gereichen, wenn und soweit er als

s unyu

Personalratsmitglied von der Arbeit vollig freigestellt ist. In
einem solchen Falle wlirde die Verneinung des H®6hergruppierungs-
anspruches des Angestellten gegen Sinn und Zweck des Benachtei-
ligungsverbotes gemdB § 42 Abs. 3 Satz 4 LPVG NW verstoBRen. Denn
der Angestellte, der als Personalratsmitglied von der dienstli-

chen Tadtigkeit freigestellt und nicht in der Lage ist, die ver-

traglich geschuldete Tdtigkeit auch tatsidchlich auszuliben, wiirde
gerade wegen seiner Personalratstdtigkeit um seine H&hergruppie-
rung gebracht werden. Aus dem Sinn und Zweck des Benachteili-
gungsverbotes des § 42 Abs. 3 Satz U4 LPVG NW ist vielmehr zu
folgern, daf Angestellte, die als Personalratsmitglieder von der
Arbeit v6llig freigestellt sind, schon dann an der H&hergruppie-
rung teilnehmen, wenn die vertraglich lUberwiegend auszulibende

Tdtigkeit die Merkmale der hdheren Verglitungsgruppe erfiillen.
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Grunds&dtzlich ist infolgedessen davon auszugehen, daR auch die
Kldgerin den Anforderungen dieser Stelle gerecht wilirde, zumal die
Beklagte selbst nicht behauptet hat, die Kl&dgerin wilirde sich den
auftretenden Anforderungen bei einer tatsdchlichen Ausiibung der

ihr zu Ubertragenden T&atigkeiten nicht gewachsen zeigen.

3. Unterbreitet der Arbeitgeber kein verbindliches Angebot,
sondern fordert er das freigestellte Personalratsmitglied nur
auf, sich um einen hdher eingestuften Arbeitsplatz zu bewerben
und zieht er das Personalratsmitglied in die engere Wahl mit ein,
so steht damit noch nicht fest, ob es diese Stelle bei Verzicht
auf die Freistellung auch wirklich bekommen hdtte. Die bloRe
M&glichkeit und Chance h&hergruppiert zu werden, falls das Per-
sonalratsmitglied auf die Freistellung verzichtet, begriindet noch
keinen Anspruch auf H&hergruppierung. Das freigestellte Perso-
nalratsmitglied wdre sonst besser gestellt als die Ubrigen Ar-
beitnehmer, die ohne bindende Zusage des Arbeitgebers bzw. ohne
sonstige Bindung des Arbeitgebers keine Zuweisung einer hdher-
wertigen Tdtigkeit und dementsprechend eine H&hergruppierung

verlangen kénnten.

ITI. Das Landesarbeitsgericht hat die Aussagen des Stadtdirek-
tors Go dahingehend gewiirdigt, der Kl&dgerin sei die
Stelle nach VergGr. IV a BAT im Rechnungspriifungsamt verbindlich
angeboten worden. Die von der Revision gegen diese Beweiswlirdi-

gung gerichtete Verfahrensriige gemdf § 286 ZPO ist begriindet.

1. GemaB § 286 ZPO hat der Tatsachenrichter sich seine Uber-
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zeugung dariliber, ob eine streitige Behauptung wahr ist oder
nicht, unter Berilicksichtigung des gesamten Inhalts der Verhand-
lungen und des Ergebnisses der Beweisaufnahme zu bilden. Die
Vorschrift des § 286 ZPO gebietet es dem Tatsachenrichter, sich
in den Entscheidungsgriinden mit dem Beweisergebnis in Form einer
umfassenden und widerspruchsfreien Beweiswiirdigung auseinander-
zusetzen. Aus ihr missen die Griinde erkennbar sein, die fir die
richterliche Uberzeugung maBgebend waren (stidndige Rechtsprechung
seit BAGE 7, 51, 62 = AP Nr. 18 zu § 3 KSchG). Dabei braucht das

Landesarbeitsgericht nicht alles, was es fiir unerheblich hilt,

ausdriicklich zu erdrtern und sich nicht mit jeder Behauptung der
Zeugenaussage ausfilhrlich auseinandersetzen, wenn sich nur er-

gibt, daB eine sachentsprechende Beurteilung i.S. des § 286 ZPO

iberhaupt stattgefunden hat (stindige Rechtsprechung, BAG Urteil

s unyu

vom 6. Mirz 1958 - 2 AZR 457/55' - BAGE 5, 221, 224 = AP Nr. 6
zu § 4 TVG Ubertarifl. Lohn u. Tariflohnerh&hung; BAG Urteil

vom 29. Juli 1967 - 3 AZR 55/66 - AP Nr. 1 zu § 29 KO).

2. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, in dem Gesprdch am

24, November 1981 habe der Zeuge Go der Kldgerin die

Stelle im Rechnungspriifungsamt angeboten. Zwar sei der Stadtdi-
rektor seinen Angaben zufolge seinerzeit von verschiedenen Denk-
modellen ausgegangen. Gleichwohl kdénne das Gesprdch vom 24. No-
vember 1981 nicht nur als Diskussion bezeichnet werden. Die der
Kldgerin auf ihren Wunsch hin gewdhrte Bedenkzeit sei nicht ge-
wadhrt worden, um sich zu bewerben, sondern um sich mit Jja oder
nein zu entscheiden. Flir ein Angebot spreche jedenfalls, daR die

Kldgerin in ihrer schriftlichen Ablehnung von einem Angebot aus-
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gegangen sei, ohne daR diese Formulierung vom Stadtdirektor an-

schlieBend gerlgt worden sei.

a) Diese Beweiswlirdigung ist widerspriichlich. Denn obwohl das
Landesarbeitsgericht einerseits nicht ausschlieBt, daf der Zeuge
Go von menhreren Denkmodellen ausgehend der Kl&gerin eine
Mitberiicksichtigung bei der Stellenbesetzung lediglich in Aus-
sicht gestellt hat, geht es andererseits von einem verbindlichen
Angebot auf HOhergruppierung in die VergGr. IV a BAT aus. Wenn
aber nicht auszuschlieﬁen ist, daB® die Kl&dgerin nur in die engere
Wahl flr die Stelle im Rechnungsprifungsamt mit einbezogen worden
ist, so0 kann bei dieser Sachlage denknotwendig nicht von einem
verbindlichen Angebot an die Klédgerin auf diese Stelle ausgegan-

gen und als erwiesen angesehen werden.

Dieser Widerspruch wird auch nicht dadurch aufgel&st, wenn
mit dem Landesarbeitsgericht angenommen wird, daf es sich bei dem
Gesprdch am 24. November 1981 nicht um eine Diskussion gehandelt
hat und der Kl&gerin die Bedenkzeit nicht gewdhrt wurde, um sich
Zu Dbewerben, sondern um sich mit ja oder nein zu entscheiden.
Auch der Hinweis darauf, daB die Kl&dgerin in ihrer schriftlichen
Ablehnung selbst von einem "Angebot" gesprochen habe, vermag in-
sowelit keine abschliefende Kldrung herbeizufilhren. Es ist nicht
ersichtlich, wie die Kligerin das Wort "Angebot" verstanden hat
und ob bzw. inwieweit sie dieses Wort rechtstechnisch verwenden
wollte oder hat. Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts dariber

fehlen.
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b) SchlieBlich konnte das Landesarbeitsgericht, wenn es von der
Beweiswlirdigung der Vorinstanz abweichen will, die Glaubwiirdig-
keit des Zeugen Go nicht dahingestellt lassen. Denn die
Beweiswlirdigung des Tatsachenrichters steht unter dem Gebot, die
Aussage eines Zeugen objektiv und vorurteilsfrei auf ihren Wahr-
heitsgehalt zu priifen. Die den Parteien gegeniiber gebotene Ob-
jektivitat verpflichtet das Gericht, die Glaubwlirdigkeit des
Zeugen selbstidndig zu priifen und zu beurteilen (vgl. BAG Urteile
vom 12. Juni 1975 - 3 AZR 441/74 - und vom 10. Mai 1978 - 4 AZR

726/76 - AP Nr. 6 und 8 zu § 286 ZPO).

3. Nach allem war somit nicht auszuschlieRBen, daB das Landes-

arbeitsgericht den Rechtsbegriff des Angebots verkannt hat. Die

nicht auszuschlieBende M&glichkeit der Verkennung des Rechtsbe-
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griffs "Angebot" flhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits, an das Landesar-
beitsgericht, da das Revisionsgericht weder eine weitere Sach-
aufkldrung noch eine eigene Beweiswlirdigung vornehmen kann. Das
Landesarbeitsgericht wird den Parteien Gelegenheit zum weiteren

Sachvortrag geben miissen, danach die noch erforderlichen Beweise

erheben und den Sachverhalt erneut, insbesondere unter dem Ge-
sichtspunkt, ob der Kligerin ein verbindliches Angebot unter-

breitet worden ist, priifen missen.

IV. Soweit das Landesarbeitsgericht den Anspruch der Kl&gerin
auf HOhergrupierung in die VergGr. IV a BAT auch damit begriin-
det, daR die Beklagte die Personalsachbearbeiterin Gr

seit dem 1. Januar 1980 und die Sachbearbeiterin im Liegen-
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schaftsamt F seit dem 1. Januar 1983 in die VergGr.
IV a BAT eingruppiert hat, vermag der Senat dem aus Rechtsgriinden

nicht zu folgen.

Ein Anspruch auf Hohergruppierung gemif § 42 Abs. 3 Satz 4
LPVG NW kdbnnte nur dann in Betracht kommen, wenn Arbeitnehmer der
Beklagten nach Bestehen der Zweiten Verwaltungspriifung betriebs-
iblich nach Ablauf fester Zeitriume in die VergGr. IV a BAT
eingestuft werden. Eine derartige Betriebsiblichkeit ist nicht

ersichtlich. Sie verbietet sich zudem schon deswegen, weil von

&

den vier weiteren Arbeitnehmern der Beklagten bisher nur zweil in
die VergGr. IV a BAT und die Ubrigen zwei Arbeitnehmer in die
VergGr. V b BAT eingruppiert sind. Eine Benachteiligung der
Klgdgerin ist daher insoweit nicht ersichtlich.

Dr. Rohsler Dr. Jobs Schneider

Mo6ller-Licking Dr. Steinhduser

N P eLg §§
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