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‘Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 19. September 1991

- 6 AZR 59/89 -
1. Arbeitsgericht Urteil vom 12. Februar 1988
Wilhelmshaven - 1 Ca 775/87 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 30. November 1988
Niedersachsen -~ 2 Sa 535/88 -
FlUr die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Nein
FUr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Lohn und besondere Entschddigung bei Dienstreisen

Gesetz:
Manteltarifvertrag flur Arbeiter des Bundes (MTB II) wvom
27. Februar 1964 §§ 38, 39; Sonderregelung flr Arbeiter
im Bereich des Bundesministers der Verteidigung nach
§ 2 Buchst. a (SR 2 a MTB II) Nr. 16 Abs. 1 Buchst. a, b
und £
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6 AZR 59/89

2 Sa 535/88 Niedersachsen

Im Naren des \olkes!

Verkiundet am
19. September 1991

Urteil

Klapp,

Reg.-Assistent

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdaftsstelle

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 19. September 1991 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Peifer, die Richter Dr. Freitag und
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Dr. ArmbrUister sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Sponer

und Rose fuUr Recht erkannt:

-

-

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
30. November 1988 - 2 Sa 535/88 - wird zurick-

gewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-

gen.
Von Rechts wegen !
Tatbestand
Der Klager wohnt in W . Er ist im dortigen Mari-

nearsenal beschaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis findet der Man-
teltarifvertrag fir Arbeiter des Bundes vom 27. Februar 1964

(MTB II) nebst den ihn ergdnzenden und adndernden Regelungen An-
wendung. Zu den Tatigkeiten des Klagers gehdren Instandsetzungs-
arbeiten auf Schiffen und sonstigem schwimmenden Gerat der Bun-

deswehr, u.a. in Bremen-Lemwerder, Bremerhaven und Emden. Die

Einsédtze an diesen auswartigen Arbeitspléatzen dauern in der Regel

mehrere Tage, meist von montags bis freitags. Das Marinearsenal
ordnet unabhangig von der Dauer des Beschaftigungsauftrags fur

Hin- und RUckfahrt jeweils nur eine Dienstreise an.
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Der Klager macht von der Mdéglichkeit auswdrtiger Ubernach-
tung keinen Gebrauch, sondern fahrt wie seine Kollegen wdahrend
der auswé@rtigen Arbeitseinsdtze abends nach Hause zurlck, um dort

zu Ubernachten und am nachsten Morgen wieder zur auswartigen Ar-

beitsstelle zu fahren. Der Klager begehrt,

verguten,

ihm die Reisezeiten zu

die er flUr solche Heimfahrten (Zwischenfahrten) aufwen-

det. Er beruft sich auf Nr. 16 Abs. 1 Buchst. £ SR 2 a MTB II.

Dort heipt es:

"Soweit an einem Tage Reisezeit allein oder Rei-
sezeit und Arbeitszeit zusammen die regelmaPige
Arbeitszeit nicht Uberschreiten, wird die Reise-
zeit voll vergltet. DarlUber hinaus wird der Uber-
schiefende Teil der Reisezeit mit zwel Dritteln
verglitet. In jedem Falle ist jedoch mindestens
der fUr die regelmdPfige Arbeitszeit zustehende
Lohn zu zahlen. Als Reisezeit gilt diejenige
Zeit, die der Arbeiter flir den Weg zum auswar-
tigen Beschdaftigungsort und von dort zur Arbeits-
stelle und in gleicher Weise wieder zurlUck aufzu-
wenden hat. Zeitzuschlage (§ 27) werden nur fir
die tatsdchliche Arbeitszeit gezahlt."

Die Beklagte hat flr die Zwischenfahrten den Arbeitern zu-

nachst keine Leistungen gewahrt. Spater hat sie durch Erlaf

des

Bundesministers der Verteidigung vom 6. Oktober 1980 mit Wirkung

vom 1. Oktober 1980 bestimmt:

"Arbeiter des Marinearsenals, die wdhrend einer
mehrtdgigen auswdrtigen Verwendung i. S. der

Nr. 16 SR 2 a MTB II an ihren Wohnort zurickkeh-
ren, obwohl es ihnen nicht zuzumuten ist, erhal-
ten bei Benutzung ihres eigenen Kfz flr die Hin-
und Rluckfahrt Wegstreckenentschddigung (WE) in
entsprechender Anwendung des § 6 Abs. 1 Satz 1
BRKG - und ggf. Mitnahmeentschdadigung nach § 6
Abs. 3 BRKG - héchstens jedoch 12,-- DM fUr sich
und jeden mitgenommenen Beschdftigten des Mari-
nearsenals. Es werden jedoch keine hdheren Kosten
erstattet, als Fahrkosten flr den Arbeiter und
flir die von ihm Mitgenommenen bei Benutzung re-
gelméPig verkehrender Befdrderungsmittel entstan-
den wadren. Durch die Hin- und RUckfahrt wahrend
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desselben Beschdftigungsauftrages wird die Aus-
bleibezeit nicht unterbrochen.

Diese Regelung gilt nicht fur die Hinfahrt zu Be-
ginn und die RUckfahrt am Ende des Beschafti-
gungsauftrages sowie bei Gestellung von Schlafge-
legenheit.

Diese Regelung tritt am 01, Oktober in Kraft."

Der Klager hat die Auffassung vertreten, nicht nur die erst-
malige Fahrt zum auswartigen Einsatzort und die Heimfahrt am Ende
des Beschaftigungsauftrags, sondern auch die Zwischenfahrten sei-
en ausschlieflich durch seine dienstliche Verwendung veranlaft
und nicht seinem Privatbereich zuzuordnen. Der dienstliche Bezug
dieser Fahrten ergebe sich auch daraus, dapP Wegstreckenentscha-
digung gewahrt und durch die Hin- und Ruckfahrt wdhrend desselben
Beschaftigungsauftrags die Ausbleibezeit nicht unterbrochen

werde.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
ihm bei mehrtagigen Auswartsbeschadftigungen die
Reisezeit flr nicht dienstlich angeordnete tagli-
che Heimfahrten zwecks Ubernachtung zu 2/3 zu
verglten.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.
Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-

gewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Klageziel

weiter.
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Entscheidungsgrinde :

Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht haben die Vorin-

stanzen die Klage als unbegrindet abgewiesen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat den Klageanspruch abgelehnt,
weil er sich aus Nr. 16 Abs. 1 Buchst. £ SR 2 a MTB II nicht her-
leiten lasse. Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung kénne zwar un-
ter Reisezeit jede zur Durchflhrung einer Reise aufgewendete Zeit
verstanden werden. Die Tarifregelung betreffe jedoch nur die fir
eine Dienstreise aufgewendete Zeit. Dies folge daraus, daP sie
eine Abweichung von § 39 MTB II darstelle, wo der Lohnanspruch
bei Dienstreisen geregelt sei. Reisezeit sei daher die Wegezeit,
die der Arbeiter bedingt durch die Dienstreise aufwende. Bei den
mehrtdgigen Dienstreisen, die Gegenstand der Klage seien, ordne
die Beklagte aber nur eine Hin- und eine RlUckreise an. Die Zei-
ten, die die Arbeiter zwischendurch fir die Heimfahrten wahrend
der Freizeit aufwendeten, seien nicht von der Anordnung erfaft
und damit nicht durch die Dienstreise bedingt. Auch Sinn und
Zweck der Tarifnorm spréchen nicht flir die VerglUtungspflicht. Die
Beklagte fordere weder die in den té&glichen Heimfahrten liegende

Leistung des Kléagers noch spare sie auf diese Weise Kosten.

ITI. Die Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts sind rechtlich

nicht zu beanstanden.
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Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daPp die
Zeiten, die der Kl&ger wdhrend eines mehrtdgigen Beschaftigungs-
auftrags fir die taglichen Heimfahrten aufwendet, keine Reisezei-

ten im Sinne von Nr. 16 Abs. 1 Buchst. £ SR 2 a MTB II sind.

1. Bereits der Wortlaut dieser als Anspruchsgrundlage allein in
Betracht kommenden Tarifnorm stltzt die gegenteilige Auslegung
des Klagers nicht. Die Bestimmung enthalt in Satz 4 eine Defi-
nition des Begriffs "Reisezeit". Danach gilt als Reisezeit die
Zeit, die der Arbeiter fUr den Weg zum auswadrtigen Beschafti-
gungsort und von dort zur Arbeitsstelle und in gleicher Weise
wieder zurlick aufzuwenden hat. Wie bereits das Arbeitsgericht zu-
treffend angenommen hat, tritt der Kladger die Heimfahrten, die er
wahrend eines Beschdftigungsauftrags zwischendurch unternimmt,
nicht an, um seine Arbeitsstelle 2zu erreichen, sondern, um dort-
hin zu gelangen, wo er Ubernachten mdbchte. Zur Erreichung seiner
Arbeitsstelle und seines auswartigen Beschaftigungsortes braucht
der Klé&ger somit nicht die Zeiten dieser téglichen An- und Ab-
fahrten aufzuwenden. Daflir genigt es vielmehr, daBf er gemédf der
Anordnung der Beklagten zu Beginn des Beschdftigungsauftrags zum
Einsatzort reist und nach Beendigung des Besch&ftigungsauftrags
wieder zurlckreist. Auch wirtschaftlich sind die téglichen Heim-
fahrten nicht erforderlich, weil der Kléger gegen die Beklagte
Anspruch auf Ausbleibezulage und, wenn er einen dahingehenden An-
trag stellt, auf Erstattung der Ubernachtungskosten hat (Nr. 16

Abs. 1 Buchst. a und b SR 2 a MTB II).
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2. Die Auslegung der Tarifbestimmung unter BerlUcksichtigung des

wirklichen Willens der Tarifvertragsparteien flhrt zu keinem

anderen Ergebnis.

a) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht auf den Sinnzusam-
menhang zwischen Nr. 16 SR 2 a MTB II und §§ 38, 39 MTB II abge-
stellt. Aus ihm ergibt sich, daP in Nr. 16 Abs. 1 Buchst. £

SR 2 a MTB II die ArbeitsverglUtung fir die Zeit der "Dienstreise"
geregelt ist. Der Begriff der Reisezeit in diesem Sinne bezeich-
net die Wegezeit, die bedingt durch die Dienstreise aufgewendet
wird (vgl. dazu auch BAGE 55, 185 = AP Nr. 10 zu § 46 BPersVG).
Wird aber bei einer mehrtégigen Dienstreise nur eine Hin- und
eine RlUckreise angeordnet, sind alle weiteren Fahrten, die der
Arbeitnehmer zwischendurch unternimmt, zur Erledigung des auswar-
tigen Dienstgeschdfts nicht erforderlich, jedenfalls dann nicht,
wenn, wie hier, dem Arbeiter, der von der Mdoglichkeit zwischen-
zeitlicher Heimfahrt keinen Gebrauch macht, die tariflichen Ent-
sch&digungsanspriche nach Nr. 16 Abs. 1 Buchst. a und b SR 2 a
MTB II zustehen. Die Zwischenfahrten sind somit ausschlieflich

dem Privatbereich des Arbeiters zuzuordnen.

b) Auch Sinn und Zweck der Tarifregelung sprechen gegen den wvom
Klager geltend gemachten Anspruch. Es erscheint nicht einsichtig,
Arbeitern, die ihre Freizeit flr Heimfahrten nutzen, neben der
ungeklrzten Ausbleibezulage einen Verglitungsanspruch zuzubilli-
gen, wahrend Arbeiter, die am auswdrtigen Beschaftigungsort blei-

ben, diese oder eine vergleichbare Leistung nicht erhalten.
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3. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht dem Verhalten der Be-
klagten nicht entnommen, diese habe die Zwischenfahrten als

Dienstreisen angeordnet.

a) Entgegen der Auffassung des Klagers ist dem ErlaP vom

6. Oktober 1980 eine dienstliche Veranlassung der ta&glichen Heim-
fahrten nicht zu entnehmen. Die Beklagte hat sich darin nuf be-
reit erklart, den Arbeitnehmern, die nach Hause fahren wollen,
statt der ersparten Ubernachtungskosten die Aufwendungen zu er-
statten, die durch die t&glichen Hin- und RlUckfahrten entstehen.
Wenn dies auch in Kenntnis und Billigung einer bei den Arbeitneh-
mern verbreiteten Ubung geschehen sein mag, so fehlt es doch an
einem Hinweis darauf, dap die Beklagte durch die ErlaPregelung
eine weitergehende Verpflichtung eingegangen ist. Eine still-
schweigende Anordnung der tdglichen Heimfahrten als Dienstreisen
kann in der Erlafregelung somit nicht gesehen werden. Die Tatsa-
che, daP den Arbeitern die Ausbleibezulage selbst dann in unge-
kirzter HOhe erhalten bleibt, wenn sie abends an ihren Wohnort
zurlickkehren, um dort zu Ubernachten, spricht wvielmehr dafur, dap
die Beklagte durch die ErlaPregelung keine weiteren tariflichen
Ansprlche auslédésen, sondern nur eine Ubertarifliche Leistung be-

stimmen wollte.

b) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht schlieflich die
dienstliche Anordnung der Zwischenfahrten auch nicht daraus her-
geleitet, dap die Beklagte mit der Regelung einen Kostenvorteil

angestrebt hat.
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Dem Kléager véfbleibt neben der Wegstreckenentschddigung, die
ihm fir seine tédglichen Heimfahrten nach dem Erlap vom 6. Oktober
1980 Ubertariflich gezahlt wird, die Ausbleibezulage, die die Be-
klagte auch zahlen mifte, wenn der Klager am auswdrtigen Arbeits-
ort Ubernachten wirde. Dies schlieft es aus anzunehmen, die Zwi-
schenfahrten seien zum Vorteil der Beklagten und damit dienstlich

angeordnet.

IIT. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Freitag Dr, Armbrister

Dr. Sponer " ROse

s unyu
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