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Aktenzeichen: 6 AZR 589/88
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 26. April 1990
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I. Arbeitsgericht Urteil vom 25. Februar 1988
Kéln - 13 Ca 78/88 -
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Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Gastspielreise eines Chores - Anspruch auf Einzelzimmer

STOMUTE]

Gesetz: Normalvertrag Chor (NV-Chor) vom 11. Mai 1979 § 20; BayRKG
Art. 2, 3, 4, 5, 9, 12; BayARV §§ 3, 4; ArbGG 1979 § 110

Leitsdtze:
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1. Der Chorsédnger eines bayerischen Chores hat keinen An-
spruch auf Unterbringung in einem Einzelzimmer w&hrend einer
Gastspielreise.

2. Er muB im Regelfall die unentgeltlich bereitgestellte
Unterbringung in einem Doppelzimmer akzeptieren, es sei
denn, es ldge ein triftiger Grund iS des Art 12 Abs 3 BayRKG
fiir die Ablehnung vor.

3. Starkes Schnarchen des Sidngers kann fiir ihn ein trif-
tiger Grund sein, wenn sich Kollegen liber sein Schnarchen
beschweren.
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6 AZR 589/88

7 Sa U486/88 K&ln

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

26. April 1990

Stdécker,

Amtsinspektorin Urteﬂ
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

s unyu

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 26. April 1990 durch den Vorsit-

zenden Richter Prof. Dr. Rdhsler, die Richter Prof. Dr. Jobs
und D&rner sowie die ehrenamtlichen Richter E. Schmidt und

H. Schmidt fir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts K&ln vom 21. Sep-'
tember 1988 - 7 Sa 486/88 -~ wird zurilick-

gewiesen.

2. Der Beklagte trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:
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Die Parteien streiten um Reisekostenverglitung anldflich ei-
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nes auswidrtigen Gastspiels.

Der U5-jihrige Beklagte ist Mitglied des Opern-
chors der Bayerischen Staatsoper des Klidgers. Auf das Arbeitsver
hdltnis der Parteien findet der Normalvertrag Chor (NV-Chor) vom

11. Mai 1979, zuletzt geidndert durch den 5. Tarifvertrag vonm

2. Mdrz 1989, Anwendung. Dieser Tarifvertrag bestimmt in seinem

§ 20:

"Entschddigung bei auswidrtigen Arbeitsleistungen

Bei auswidrtigen - nicht am Beschdftigungsort zu er-
bringenden -~ Arbeitsleistungen hat das Opernchormit-
glied Anspruch auf einen angemessenen Ersatz seiner
Aufwendungen durch die Erstattung der Fahrkosten und
die Zahlung von Tage- und {ibernachtungsgeldern in

Anlehnung an die Reisekostenbestimmungen des Arbeit-
gebers.
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Flir auswédrtige Gastspiele k&nnen durch Dienst- oder
Betriebsvereinbarung oder flir das einzelne Gast-
spiel im Arbeitsvertrage von Satz 1 abweichende
Regelungen vereinbart werden."

Der Beklagte nahm im Juni 1987 an einem Gastspiel in Mailand
teil. Sein Chor iibernachtete am 4. Juni, 6. Juni, 8. Juni und
9. Juni 1987 in einem dortigen Hotel. Die Unterbringung der ins-
gesamt 43 Chormitglieder erfolgte in 16 Doppel- und 14 Einzelzim-
mern. Die Zimmervergabe regelte der Opernchorvorstand. Der Be-
klagte erhielt ein Doppelzimmer zur gemeinsamen Nutzung mit einem
Kollegen zugewiesen, obwohl er bereits vor Durchfiihrung des Gast-
spiels um eine Unterbringung in einem Einzelzimmer gebeten hatte,
weil er schnarcht. Nach erfolglosem Protest gegen diese Zuweisung
mietete der Beklagte in einem anderen Hotel in Mailand filir vier
Ubernachtungen ein Einzelzimmer. Er zahlte flir die Unterbringung
364,~~ DM, fiir Frithstiickskosten 78,40 DM sowie fiir Fahrten zwi-
schen Hotel und Theater 24,78 DM, die er vergeblich vom Kliger

ersetzt verlangte.

Der Beklagte hat daraufhin Zahlungsklage beim Biihnenschieds-

gericht fiir Opernchdre erhoben und gemeint, er habe einen An-
spruch auf Erstattung seiner Kosten, weil fiir ihn die gemeinsame
Unterbringung mit einem Kollegen aus perstnlichen Griinden unzu-
mutbar sei. Durch sein heftiges Schnarchen wire der Kollege in

seiner Nachtruhe gestért worden. Dies sei ihm derart unangenehm,
daB auch er selbst keinen ruhigen Schlaf gefunden hdtte. Dariiber
hinaus habe der Klidger bei der Verteilung der Einzelzimmer den

Gleichbehandlungsgrundsatz nicht beachtet.
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Der Kldger hat im Schiedsgerichtsverfahren angefiihrt, der
Beklagte kénne keine Kostenerstattung verlangen, weil ihm eine
unentgeltliche Unterkunft zur Verfligung gestellt worden sei.
SchlieBlich sei auch kein Zimmer ungenutzt geblieben. Drei Dop-
pelzimmer seien einzeln mit jeweils lebensdlteren Chormitgliederr
belegt worden, bei denen Besonderheiten wie Behinderungen oder

dhnliches vorgelegen hidtten.

Das Schiedsgericht hat der Klage stattgegeben und ausge-
fiihrt, grundsitzlich habe der Arbeitnehmer wdhrend einer Dienst—'E
reise einen Anspruch auf Unterbringung in einem Einzelzimmer.
Lediglich unter besonderen Umstidnden, die der Kldger nicht darge-\
tan habe, kdnne es die Treuepflicht gebieten, daR sich der Ar-
beitnehmer mit einer Unterbringung in einem Doppelzimmer begnﬁgerﬁ

miisse.

Gegen diesen Schiedsspruch hat der Klidger Aufhebungsklage
erhoben mit dem Antrag,
den Schiedsspruch des Schiedsgerichts fir Opern-

chére vom 17. November 1987 aufzuheben und die
Schiedsklage abzuweisen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Arbeitsgericht hat die Aufhebungsklage abgewiesen. Auf
die Berufung des Klidgers hat das Landesarbeitsgericht das ar-

beitsgerichtliche Urteil abge&indert, den Schiedsspruch aufgehober

und die Schiedsklage abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision

begehrt der Beklagte Aufhebung der berufungsgerichtlichen Ent-
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scheidung, wdhrend der Klidger die Zuriickweisung der Revision be-

antragt.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
den Schiedsspruch zu Recht aufgehoben und die Schiedsklage abge-

wiesen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, der Anspruch des Be-
klagten auf die geltend gemachten Ubernachtungskosten sei gemiR
Art. 12 Abs. 2 und 3 des Bayerischen Gesetzes iliber die Reiseko-
stenvergilitung der Richter und Beamten i.d.F. der Bekanntmachung
vom 28. Februar 1974 ausgeschlossen, weil dem Beklagten unent-
geltlich eine Unterkunft bereitgestellt worden sei. Fiir die Ab-
lehnung der angebotenen Unterbringuhg seien triftige Griinde aus
seinem Vorbringen nicht zu entnehmen. Zwar sei der Arbeitgeber
aufgrund der arbeitsrechtlichen Filirsorgepflicht verpflichtet, die
Kosten flir ein Einzelzimmer zu erstatten, wenn der Arbeitnehmer

wdhrend einer Dienstreise selbst fiir seine Unterkunft sorge. Dies

gelte aber nicht bei Gastspielreisen, bei denen iliblicherweise vom
Veranstalter ein Zimmerkontingent zur Unterbringung aller Teil-
nehmer zur Verfiigung gestellt werde. Soweit die Einzelzimmerun-
terbringung der Teilnehmer nicht méglich sei, sei eine Zuweisung
von Doppelzimmern zur gemeinsamen Benutzung nach sachlichen Kri-
terien zumutbar. Die Auswahl nach Alter sei ein solches Kriteri-
um und nicht zu beanstanden. Dariiber hinaus kénne vom Kldger eine
Anmietung von weiteren Einzelzimmern vor Ort auf eigene Kosten

nicht gefordert werden. Auch unter Berlicksichtigung der besonde-
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ren Schlafgewohnheiten habe der Beklagte keinen triftigen Grund
zur Ablehnung einer gemeinsamen Unterkunft geltend gemacht. Er
habe ndmlich nicht konkret vorgetragen, daf sich der in Betracht
kommende Kollege durch sein schweres Schnarchen gestért gefiihlt
habe. Es gdbe auch Menschen, die sich hiervon nicht belidstigen
lieRen. Fiir die begehrte Erstattung der weiteren Kosten flir Frih:
stiick sowie der Fahrkosten zwischen Hotel und Theater fehle eine

Rechtsgrundlage.

II. Diese Ausfiihrungen sind jedenfalls im Ergebnis zutreffend.

Die Aufhebungsklage ist begriindet. Der Schiedsspruch des Blihnen-

schiedsgerichts fir Opernchdre beruht auf Verletzung einer

Rechtsnorm (§ 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG). Die Schiedsklage ist un-
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schliissig und daher unbegriindet.

1. Nach § 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG kann auf Aufhebung des
Schiedsspruchs geklagt werden, wenn dieser auf der Verletzung
einer Rechtsnorm beruht. Beim Aufhebungsverfahren des § 110

ArbGG handelt es sich um ein revisionsihnliches Verfahren. Der

Spruch der Biihnenschiedsgerichte kann nur auf Rechtsfehler ge-

priift werden.

Der Schiedsspruch des Biihnenschiedsgerichts ist bereits des-
wegen aufzuheben, weil es das maBgebliche Tarif- und Reisekosten.
recht nicht angewendet hat, sondern unter MiRachtung des § 20
NV-Chor und der §§ 2, 3, 12 BayRKG von einem in der Filrsorge-
pflicht des Arbeitgebers begriindeten Anspruch auf Zuweisung eine:
Einzelzimmers wdhrend der Auslandsgastspielreise ausgegangen ist
Das ist rechtsfehlerhaft im Sinne des § 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG.
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2. Der Schiedsspruch ist unter Abweisung der Schiedsklage auch

deshalb aufzuheben, weil die Schiedsklage unschlissig ist. Der
Beklagte hat unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt Anspruch auf
Ersatz der geltend gemachten Ubernachtungs-, Friihstiicks- und

Fahrkosten.

a) Der Beklagte hat keinen tariflichen Anspruch auf Erstattung
der Kosten fiir Ubernachtung, Frihstiick und Fahrten. Nach § 20

NV-Chor hat jedes Opernchormitglied Anspruch auf einen angemesse-
nen Ersatz seiner Aufwendungen bei auswdrtigen Arbeitsleistungen

durch die Erstattung der Fahrkosten und die Zahlung von Tage- und

lbernachtungsgeldern in Anlehnung an die Reisekostenbestimmungen

des Arbeitgebers. Mit dieser Vorschrift verweisen die Tarifver-
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tragsparteien in zulidssiger Weise auf die maBgebenden Reiseko-
stengesetze, Verordnungen und Erlasse des Arbeitgebers (Senatsur-
teil vom 4. August 1988 - 6 AZR 322/86 -, nicht verdffentlicht).
Durch die Verweisungsnorm sind Anspriiche auf andere Leistungen
ausgeschlossen, die nicht in den in bezug genommenen Vorschriften

geregelt sind, so auch der vom Schiedsgericht angenommene An-

spruch auf Zuweisung eines Einzelzimmers wdhrend der Gastspiel-
reise des Chores. Ein Anspruch darauf besteht nur, wenn Vereinba-
rungen nach § 20 Satz 2 NV-Chor derartige Regelungen enthalten.
Ein solcher Anspruch folgt auch nicht aus der allgemeinen Fiirsor-

gepflicht des Arbeitgebers. Denn das bayerische Reisekostenrecht

konkretisiert fiir die Reisekostenvergiitung und in Art und Umfang
den in Art. 86 des Bayerischen Beamtengesetzes allgemein ange-
sprochenen, hergebrachten Grundsatz der Filirsorgepflicht des

Dienstherrn (BVerwGE 24, 253, 25635 41, 84 ff.; 77, 145, 147).
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Durch die Verweisung des § 20 NV-Chor auf diese Bestimmungen gilt

das auch fiir die arbeitsrechtliche Flirsorgepflicht.

b) Das bayerische Reisekostenrecht kennt keinen Anspruch auf
lbernachtung in einem Einzelzimmer. Es regelt vielmehr unabhdngig
von der Art der Unterbringung den Ausgleich der durch die Uber-
nachtung wihrend einer Dienstreise entstandenen Kosten durch die
Gewdhrung von Ubernachtungsgeld nach MaBgabe der in den Art. 2,
3, 4 Nr. 4, 10 BayRKG normierten Voraussetzungen, gegebenenfalls
in Verbindung mit den Bestimmungen der Bayerischen Auslandsreise:
kostenverordnung (BayARV). Zu den dort genannten Anspruchsvoraus-
setzungen hat das Schiedsgericht keinerlei Feststellungen getrof-
fen. Es hat ebensowenig die in Betracht kommenden Ubernachtungs-
gelder nach den hierfiir bestehenden Rechtsgrundlagen im Reiseko-
stenrecht berechnet (vgl. ErlaR des Bayerischen Staatsministe-
riums fir Unterricht und Kultus vom 7. August 1974 - IV/1-

13/94 027/73 -).

c) Das Schiedsgericht hat weiter verkannt, daR die Anspriiche
des Beklagten auf Ubernachtungsgeld ausgeschlossen sind. GemiR
Art. 12 Abs. 3 in Verb. mit Abs. 2 BayRKG wird {ibernachtungsgeld
nicht gewdhrt, wenn der Dienstreisende die seines Amtes wegen
unentgeltlich bereitgestellte Unterkunft ohne triftigen Grund
nicht in Anspruch nimmt. Diese Regelung entspricht dem in Art. 3
Abs. 1 Satz 2 BayRKG verankerten Grundsatz, daB Reisekostenvergii-
tung nur insoweit gewdhrt wird, als die Aufwendungen des Dienst-

reisenden zur Erledigung des Dienstgeschifts notwendig waren.
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d) Der Beklagte hat die gemeinsame Ubernachtung mit einem minn-
lichen Kollegen in einem kostenlos bereitgestellten Hoteldoppel-
zimmer ohne triftigen Grund abgelehnt. Triftige Griinde im Sinne
von Art. 12 Abs. 3 BayRKG kdnnen privater oder dienstlicher Art
sein. Ein solcher Grund ist gegeben, wenn die mit der Nichtinan-
spruchnahme der unentgeltlichen Unterkunft verbundene Mehrbela-
stung des &6ffentlichen Haushalts durch die Flirsorgepflicht des
Dienstherrn unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit und im Hin-
blick auf andere dienst- oder arbeitsrechtliche Vorschriften ge-
boten ist (Meyer/Fricke, Reisekosten im &6ffentlichen Dienst,

Stand November 1989, Bd. 1, § 12 BRKG Rz 79).

aa) Die Zuweisung eines Doppelzimmers stellt fiir sich genommen
keinen triftigen Grund dar. Gewisse durch die Dienstreise beding-
te Unbequemlichkeiten und Beeintréchtigungen miissen in Kauf ge-
nommen werden (VGH Kassel Urteil vom 21. Dezember 1988 - 1 UE
709/84 - , NJW 1989, 2075). Bei Gastspielreisen eines Chors ist
eine gemeinsame angemessene Unterbringung von Arbeitnehmern ohne

Anspruch auf Ubernachtungsgeld grundsitzlich mdglich, wenn das

zur Verfiigung gestellte Zimmerkontingent zur Einzelunterbringung
aller Teilnehmer nicht ausreicht. Das gilt auch filir Chorsénger,
die sich in ihrem Hotelzimmer stimmlich und mimisch auf den Auf-

tritt vorbereiten wollen.

bb) Die Schlafgewohnheiten des Beklagten, sein starkes Schnar-
chen, kénnten einen triftigen Grund filir den Beklagten und/oder

seinen das Doppelzimmer teilenden Kollegen darstellen. Davon wire

nach zutreffender Auffassung des Landesarbeitsgerichts auszuge-
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hen, wenn sich ein Kollege des Beklagten liber dessen Schnarchen
in der Vergangenheit beschwert und das Zusammenwohnen mit dem Be-
klagten abgelehnt hidtte. Das hat der Beklagte aber weder fiir die
Maildnder Gastspielreise noch fiir vorherige Ubernachtungen vorge-
tragen. Angesichts dessen ist es dem Beklagten auch verwehrt,
sich darauf zu berufen, die Sorge vor einer Stérung des mit ihm
in einem Zimmer libernachtenden Kollegen beeinflusse seinen Schlaf
und die damit verbundene Erholung. Diese Belastung des Beklagten
kénnte nur dann als triftiger Grund anerkannt werden, wenn er fiir
derartige Empfindungen AnlaR gehabt hitte, z.B. wegen KuBerungenﬁ
eines oder mehrerer Kollegen, sie fiihlten sich durch den Beklag-

ten gestért. Auch insoweit fehlt es an jeglichem Vorbringen des

Beklagten.
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e) Der Beklagte hat auch keinen Anspruch auf Kostenerstattung
fiir Frihstlick. Nach Art. 9 BayRKG hat der Dienstreisende Anspruch
auf Erstattung der notwendigen Auslagen fiir Verpflegung und son-
stige kleine Ausgaben durch Gewdhrung eines nach festen S&tzen

bemessenen Tagegeldes. Der Tagegeldsatz bei mehrtigigen Dienst-

reisen bzw. Auslandsdienstreisen ergibt sich filir jeden Reisetag
aus Art. 9 Abs. 2 BayRKG bzw. § 3 Abs. 2 BayARV. Fiir den Tag des
Antritts und der Beendigung einer mehrtdgigen Dienstreise gewdhrt
Art. 9 Abs. 2 BayRKG ein Teiltagegeld, das sich bei Auslands-
dienstreisen nach dem Aufenthaltsort und dem Zeitpunkt des Grenz-
iibergangs bemift (§ 4 Abs. 1 und Abs. 3 BayARV). Das Schiedsge-
richt hat fiir die in Betracht kommenden Tagegeldanspriiche ebenso

wie beim Ubernachtungsgeld keine Feststellungen zum Vorliegen der

Anspruchsvoraussetzungen getroffen und die HBhe der méglichen Ta-
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gegelder nicht konkret berechnet. Auch insoweit liegen Rechtsver-
letzungen vor. Zudem hidtte das Schiedsgericht die gesetzlichen
Kiirzungstatbestéinde flir Tagegelder beachten miissen. Erh&dlt der
Dienstreisende unentgeltlich Verpflegung und lehnt er dies ohne
triftigen Grund ab, so wird der Tagegeldsatz nach Art. 12 Abs. 3
in Verb. mit Abs. 1 BayRKG geklirzt. Dazu fehlen jegliche Fest-

stellungen des Biihnenschiedsgerichts.

£) Der Beklagte hat auch keinen Anspruch auf Erstattung der
Fahrkosten nach dem vom Schiedsgericht ohnehin nicht angewandten
Art. 5 BayRKG. Er hat zu den Voraussetzungen, die in dieser Be-

stimmung normiert sind, keinen Sachverhalt vorgetragen, z.B. ob

es sich bei diesen geltend gemachten Auslagen um notwendige Fahr-
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kosten handelt. Notwendig sind die Fahrkosten, die dem Grund und
der H6he nach zur Erledigung des Dienstgeschdfts aufgewendet wer-
den muften. Fahrkosten werden aber grundsidtzlich nicht erstattet,
wenn ein Befdrderungsmittel unentgeltlich benutzt werden kann.
Das gilt erst recht, wenn die auf eigene Kosten angemietete Ein-

zelzimmerunterkunft in einem anderen Hotel sachlich nicht geboten

war und dadurch weitere Fahrkosten entstanden sind.

g) Der Beklagte hat angesichts seines Fehlverhaltens auch kei-
nen gesetzlichen Anspruch nach den §§ 670, 683, 812, 823 BGB. Die

Voraussetzungen dieser Vorschriften sind nicht gegeben.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
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