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Aktenzeichen: 6 AZR 586/94
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 23. Februar 1995
- 6 AZR 586/94 -

I. Arbeitsgericht Schlufurteil vom 03. August 1989
Wirzburg - 2 Ca 521/89 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24, Marz 1992
Nurnberg - 6 Sa 555/89 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flr die Fachpresse . Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Arbeitszeit teilzeitbeschaftigter Musikschullehrer

Gesetz:
BAT §§ 15, 34; Sonderregelung flUr Angestellte als Lehrkrafte
an Musikschulen im Bereich der VkA (SR 2 1 II BAT)
Nr. 2; BeschFG 1985 § 2 Abs. 1

Leitsédtze:

1. § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT regelt die Berechnung des Durch-
schnitts der regelmdfigen wdchentlichen Arbeitszeit, die fur
vollzeitbeschaftigte Angestellte in § 15 Abs. 1 Satz 1 BAT
festgelegt ist. Davon zu unterscheiden ist die mit teilzeit-
besché&ftigten Angestellten vereinbarte durchschnittliche Ar-
beitszeit i.S5.d. § 34 Abs. 1 BAT; flUr sie gilt § 15 Abs. 1
Satz 2 BAT nicht.

2. Mit einem Musikschullehrer, der nach SR 2 1 II Nr. 2 Abs.
1 BAT als teilzeitbeschéaftigt anzusehen ist, kann unter Zu-
grundelegung eines Berechnungszeitraums von 52 Jahreswochen
eine wdchentliche Unterrichtsverpflichtung vereinbart werden,
die berlUcksichtigt, daP der Arbeitgeber in der Ferienzeit,
die den tariflichen Jahresurlaub Uberschreitet (sog. Ferien-
Uberhang), die Arbeitsleistung des Angestellten nicht in
Anspruch nimmt.

3. In einer solchen Vereinbarung liegt keine durch § 2 Abs. 1
BeschFG 1985 verbotene Diskriminierung des teilzeitbeschaf-
tigten Musikschullehrers, wenn auch in den Arbeitsvertragen
der bei dem Arbeitgeber tédtigen vollzeitbeschéftigten Mu-
sikschullehrer flr die Berechnung des Durchschnitts der re-
gelmédfigen wochentlichen Arbeitszeit statt des in § 15 Abs. 1
Satz 2 BAT bestimmten Berechnungszeitraums ein Jahreszeitraum
vereinbart wird, was nach der Rechtsprechung des erkennenden
Senats (vgl. Urteil vom 13. Februar 1992 - 6 AZR 426/90 - AP
Nr. 22 zu § 15 BAT), an der festgehalten wird, zulassig ist.
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6 AZR 586/94

6 Sa 555/89 Nurnberg

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
23, Februar 1995

Urteil

Bartel,

Regierungshauptsekretérin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

&

pp.

N P eLg §§

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 23. Februar 1995 durch den Vize-

prasidenten Dr. Peifer, die Richter Prof. Dr. Jobs und
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Dr. Armbrister sowie die ehrenamtlichen Richter Lenfen und
Kapitza flUr Recht erkannt:
1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Nurnberg vom
24, Marz 1992 - 6 Sa 555/89 - aufgehoben.
2. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Wirzburg vom 3. August 1989

- 2 Ca 521/89 - wird zurluckgewiesen.

3. Der Klager hat die Kosten der Berufung und der
Revision zu tragen.

V on Rechts wegen !

Tatbestand

Der Klager verlangt von dem Beklagten VerglUtung flr Arbeits-
stunden, die er seiner Ansicht nach Uber die vereinbarte Arbeits-

zelit hinaus geleistet hat.

Der Klager ist seit dem 1. Oktober 1987 beim Beklagten als
teilzeitbeschaftigter Musikschullehrer t&tig. Auf das Arbeitsver-
haltnis finden kraft beiderseitiger Tarifbindung und nach dem
schriftlichen Arbeitsvertrag vom 3./22. Dezember 1987 der Bundes-
Angestelltentarifvertrag (BAT) und die Sonderregelungen fiur Ange-
stellte als Lehrkrafte an Musikschulen im Bereich der VKA (SR 2 1

ITI BAT) Anwendung.

Zur Arbeitszeit des Kl&gers heifft es in § 1 des Arbeitsver-

trages:
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ll§ 1

Herr N St wird ab 01.10.1987 als
teilzeitbeschadftigter Musikschullehrer auf unbe-
stimmte Zeit eingestellt und im Rahmen des Jjewei-
ligen Stundenplans beschéftigt.

Die durchschnittliche woéchentliche Arbeitszeit
betragt mindestens 675 Unterrichtsminuten bei

52 Jahreswochen abzlglich des tariflichen Jahres-
urlaubs. Unter Zugrundelegung von 36 Unterrichts-
wochen bedeutet dies eine Unterrichtsverpflich-
tung von 19 Unterrichtsstunden wdchentlich (Teil-
Zelitbeschdftigung mit der H&lfte der regelmé&fRigen
Arbeitszeit) ."

§ 15 BAT in der Fassung des 33. Tarifvertrags zur Anderung

und Ergé&nzung des BAT vom 12. Juni 1974 bestimmt:

"§ 15
Regelméfiige Arbeitszeit

(1) Die regelmafige Arbeitszeit betrégt aus-
schliefflich der Pausen durchschnittlich
40 Stunden wéchentlich. Flir die Berechnung
des Durchschnitts der regelmaffigen wdchent-
lichen Arbeitszeit ist in der Regel ein
Zeitraum von 8 Wochen zugrunde zu legen.
Bei Angestellten, die stédndig Wechsel-
schicht- oder Schichtarbeit zu leisten
haben, kann ein langerer Zeitraum zugrunde-
gelegt werden.

Die zum 1. Marz 1987 in Kraft getretenen SR 21 II BAT be-

stimmen hinsichtlich der Arbeitszelt folgendes:

"Nr. 2

Zu §§ 15 und 15 a - RegelméRige Arbeitszeit - Ar-
beitszeitverkiurzung durch freie Tage -

(1) Vollbeschaftigt ist ein Musikschullehrer,
wenn die arbeitsvertraglich vereinbarte
durchschnittliche regelmidRige wdchentliche
Arbeitszeit 30 Unterrichtsstunden zu je 45
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Minuten (= 1.350 Unterrichtsminuten) be-
tragt. Ist die Dauer einer Unterrichtsstun-
de auf mehr oder weniger als 45 Minuten
festgesetzt, tritt an die Stelle der 30 Un-
terrichtsstunden die entsprechende Zahl von
Unterrichtsstunden.

Die Freistellung nach § 15 a ist wahrend
der unterrichtsfreien Zeit zu gewdhren.

Protokollerklarung zu Abs. 1:

Bei der Festlegung der Zahl der Unterrichtsstun-
den ist berlicksichtigt worden, daft der Musik-
schullehrer neben der Erteilung von Unterricht
insbesondere folgende Aufgaben zu erledigen hat:

a) Vor- und Nachbereitung des Unterrichts (Vorbe-
- reitungszeiten),

b) Abhaltung von Sprechstunden,

c) Teilnahme an Schulkonferenzen und Elternaben-
den,

d) Teilnahme am Vorspiel der Schliler, soweit die-
ses auflerhalb des Unterrichts stattfindet,

e) Mitwirkung an Veranstaltungeh der Musikschule
sowie Mitwirkung im Rahmen der Beteiligung der
Musikschule an musikalischen Veranstaltungen

(z.

B. Orchesterauffihrungen, Musikwochen und

dhnlichen Veranstaltungen), die der Arbeitge-
ber, einer seiner wirtschaftlichen Trager oder
ein Dritter, dessen wirtschaftlicher Tré&ger
der Arbeitgeber ist, durchfihrt,

f) Mitwirkung an Musikwettbewerben und &hnlichen
Veranstaltungen,

g) Teilnahme an Musikschulfreizeiten an Wochenen-
den und in den Ferien."

www.prinz.law

Der Kléger leistete im Jahre 1988 nach den im Arbeitsvertrag

getroffenen Vereinbarungen in 36 Unterrichtswochen 19 Unter-

richtsstunden woéchentlich von je 45 Minuten Dauer.

er 50 % der Vergltung nach VerglUtungsgruppe V b BAT.

Uber.100.000 Urteile
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Der Klager hat die Auffassung vertreten, er habe wdchentlich
4 Mehrstunden erbracht, weil die vertragliche Vereinbarung Uber
die Berechnung der durchschnittlichen wdchentlichen Arbeitszeit
gegen § 15 Abs. 1 BAT verstoRe. Diese Tarifbestimmung erlaube
keine Abweichung von dem Regelzeitraum von 8 Wochen. Aus SR 21
IT Nr. 2 Abs. 1 BAT ergebe sich, daft ein Musikschullehrer eine
Teilzeitbeschaftigung mit der Halfte der regelmaRigen Arbeitszeit
auslbe, wenn er wdchentlich 15 Unterrichtsstunden zu je 45 Minu-
ten Dauer erteile. Dem Wortlaut der SR 21 II Nr. 2 Abs. 1 BAT und
der Protokollerklarung dazu sei zu entnehmen, daf sich der 8-Wo-
chen~Zeitraum des § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT nur auf die Unterrichts-
wochen beziehe. Flir die Zeit von Juli 1988 bis einschliefilich De-
zember 1988 schulde der Beklagte ihm daher einschlieflich eines
die Weihnachtszuwendung 1988 betreffenden Betrags von 413,21 DM

weitere Vergltung in —'unstreitiger - HOhe von 2.892,47 DM.

Der Klager hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn DM 2.479,26
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem entsprechenden
Nettobetrag seit 01. Februar 1989 sowie DM 413,21
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem entsprechenden
Nettobetrag seit 01. Februar 1989 zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, von der Vorschrift des § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT kdnne
einzelvertraglich abgewichen werden. Aus SR 21 II Nr. 2 Abs. 1
BAT sei zu entnehmen, dafl sich die wdchentliche Arbeitsverpflich-
tung eines teilzeitbeschdftigten Musiklehrers mit der H&lfte der
regelméfRigen Arbeitszeit von 15 Unterrichtsstunden wdchentlich zu

je 45 Minuten Dauer nur durchschnittlich ergeben misse.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision begehrt der

Beklagte die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgrldnde

Die Revision ist begrindet. Sie flhrt unter Aufhebung des
berufungsgerichtlichen Urteils zur Zurlckweisung der Berufung des

Klagers.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, nach § 15 Abs. 1
BAT dlrften bei der Berechnung des Durchschnitts der regelmdfiigen
wbchentlichen Arbeitszeit innerhalb des Zeitraumes von 8 Wochen
unterrichtsfreie Zeiten wahrend der Schulferien nicht berlcksich-
tigt werden. Eine 2zwischen den Parteien getroffene Vereinbarung
sei unwirksam, soweit diese eine Uberschreitung des 8-Wochen-

Zeitraums zulasse.

Diesen Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts kann rechtlich

nicht gefolgt werden. %

1ZINyPsad HYIN JF eLY §§ YoU JUBqULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTH]

II. Der Klé&ger hat keinen Anspruch auf die eingeklagte zusatz-
liche Vergltung flr die Zeit von Juli 1988 bis einschlieflich De-
zember 1988. Die in diesem Zeitraum von ihm geleistete Arbeit hat
die im Arbeitsvertrag festgelegte durchschnittliche woéchentliche

Arbeitszeit von 675 Unterrichtsminuten nicht Uberschritten. Der
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Kladger war wadhrend der 36 Unterrichtswochen des Jahres verpflich-
tet, 19 Unterrichtsstunden wéchentlich zu leisten. Die arbeits-
vertragliche Regelung steht nicht im Widerspruch zu den tarifli-

chen Regelungen in § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT und SR 21 II Nr. 2 BAT.

1, Die Vorschrift des § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT findet auf das Ar-
beitsverhdltnis des teilzeitbeschadftigten Klégers keine Anwen-

dung. Das hat das Landesarbeitsgericht verkannt.

a) § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT regelt die Berechnung des Durch-
schnitts der regelmdfRigen wochentlichen Arbeitszeit. Damit ist
nur die regelméfiige tarifliche Arbeitszeit eines vollbesché&ftig-
ten Angestellten nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BAT im Umfang von - da-
mals - 40 Stunden gemeint. Das ergibt sich aus dem Wortlaut und
aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang, die bei der Auslegung
einer Tarifnorm maRgebend zu berilicksichtigen sind (BAGE 46, 308,

313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung).

Der Begriff der regelmdfiigen Arbeitszeit ist in § 15 Abs. 1
Satz 1 BAT als Arbeitszeit von durchschnittlich 40 Stunden wo-
chentlich ausschlieflich der Pausen bestimmt. Es ist daher davon
auszugehen, dafl die Tarifvertragsparteien den Begriff der regel-
malRigen Arbeitszeit auch in anderen Tarifbestimmungen in diesem
Sinne verwenden (vgl. BAGE 69, 85, 90 = AP Nr. 2 zu § 34 BAT, zu
IT 1 der Grlinde). Flr die Auslegung von § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT
wird dies dadurch belegt, daf® sich diese Tarifbestimmung inner-

halb desselben Absatzes des § 15 BAT unmittelbar an die Bestim-—
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mung Uber die Dauer der regelmdfigen Arbeitszeit anschlief3t und
diese weiter konkretisiert, indem sie deren Berechnung festlegt.
Im Gegensatz dazu haben die Tarifvertragsparteien zur Bezeichnung
der Arbeitszeit nichtvollbeschdftigter Angestellter in § 34

Abs. 1 Satz 1 BAT den Begriff der vereinbarten durchschnittlichen
Arbeitszeit verwendet. Diese ist daher von der regelmd&figen Ar-
beitszeit zu unterscheiden (vgl. BAGE 69, 85 = AP, aalO) und un-

terliegt nicht der Regelung des § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT.

Die Arbeitszeit des Kldgers ist nicht die regelméfige tarif-
liche Arbeitszeit. In zulédssiger Abweichung von § 15 Abs. 1
Satz 1 BAT haben die Parteien einzelarbeitsvertraglich eine ge-
ringere Arbeitszeit vereinbart. In SR 21 II Nr. 2 Abs. 1 BAT ist
Zzu § 15 BAT bestimmt, daf’® ein Musikschullehrer vollbeschéftigt
ist, wenn die arbeitsvertraglich vereinbarte durchschnittliche
regelmdRige wochentliche Arbeitszeit 30 Unterrichtsstunden zu je
45 Minuten ( = 1.350 Unterrichtsminuten) betragt. Dagegen betragt
die durchschnittliche woéchentliche Arbeitszeit des Klagers nach
§ 1 Satz 2 des Arbeitsvertrages mindestens 675 Unterrichtsminu-
ten. Bel einer Dauer der Unterrichtsstunde von je 45 Minuten
entspricht dies einer durchschnittlichen wdchentlichen Unter-

richtsverpflichtung von 15 Stunden.

b) Der BAT enthdlt keine von den Gerichten flr Arbeitssachen zu
schliefRende unbewufRte LlUcke, well er flr Teilzeitbeschaftigte
eine dem § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT vergleichbare Bestimmung Uber die

Berechnung des Durchschnitts einer regelmé&figen wdchentlichen
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Arbeitszeit nicht enthdlt. Gegen diese Annahme spricht, daf die
Tarifvertragsparteien den Regelungsbedarf der Teilzeitarbeit
gemdfl deren zunehmender Bedeutung gesehen und in § 34 BAT die Be-
rechnung des Durchschnitts der wdchentlichen Arbeitszeit ungere-
gelt gelassen haben, obwohl ihnen das Problem, wie die fiur voll-
zeitbeschadftigte Angestellte geltende Bestimmung des § 15 Abs., 1

Satz 2 BAT zeigt, bekannt war.

c) Aus der Bezugnahme im Klammerzusatz des § 1 Satz 3 des Ar-
beitsvertrages auf die regelméftige Arbeitszeit ("Teilzeitbeschaf-
tigung mit der Halfte der regelméfRigen Arbeitszeit") ergibt sich
nicht, daf der Berechnungszeitraum des § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT
einzelvertraglich fUr die Berechnung der vereinbarten durch-
schnittlichen Arbeitszeit Anwendung finden sollte. Vielmehr ist
in den dem Klammerzusatz vorangehenden S&tzen ausdriicklich ein
Berechnungszeitraum von 52 Jahreswochen abzliglich des tariflichen
Jahresurlaubs festgelegt worden. Damit haben die Parteien fUr den
Unmfang der durchschnittlichen Arbeitszeit des teilzeitbeschdftig-
ten Kléger zwar die Halfte der regelméfRigen Arbeitszeit nach § 15
Abs. 1 Satz 1 i.V.m. SR 21 IT Nr. 2 Abs. 1 BAT vereinbart, nicht
aber die Berechnung des Durchschnitts der wédchentlichen Arbeits-
zeit nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT in die einzelvertragliche Ver-
einbarung aufgenommen. Der Senat kann diese Auslegung des Ar-
beitsvertrags als Revisionsgericht selbst vornehmen, da es sich
um die Wirdigung des Inhalts der Urkunde handelt und auRerhalb

derselben liegende Umsténde, die der Auslegung eine bestimmte
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Richtung geben kdénnten, von den Parteien nicht vorgebracht worden
sind (vgl. BAGE 3, 116 = AP Nr. 6 zu § 550 ZPO; BAG Urteil vom

24. August 1993 - 9 AZR 252/89 - n.v.).

2. Auch der Vorschrift der SR 21 II Nr. 2 BAT kann nicht ent-
nommen werden, dafl der Klager in den Unterrichtswochen wdchent-

lich nur 15 Unterrichtsstunden zu leisten hat.

Der Senat hat im Urteil vom 13. Februar 1992 (BAGE 69, 348
= AP Nr. 21 zu § 15 BAT) die Frage, ob die SR 21 II Nr. 2 BAT flur
vollzeitbeschéftigte Musikschullehrer eine von § 15 Abs. 1 Satz 2
BAT abweichende Bestimmung flr die Berechnung des Durchschnitts
der regelmafigen wochentlichen Arbeitszeit enthdlt, verneint. Er
hat angenommen, daf der SR 21 IT BAT nur zu entnehmen sei, beil
welchem Umfang der Unterrichtszeit ein Musikschullehrer als
vollbesch&ftigt anzusehen ist. Daran ist festzuhalten. Somit
bietet die Bestimmung auch fir die Berechnung der durchschnitt-
lich wochentlich von dem mit der H&lfte der regelmdlBigen Arbeits-—
zelt beschéftigten Klager zu leistenden Unterrichtsstunden keine

Anhaltspunkte.

3. Daflur, daff die Vereinbarung Uber die Berechnung der durch-
schnittlichen Arbeitszeit des teilzeitbeschédftigten Kl&gers gegen
das Benachteiligungsverbot nach Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG 1985
verstdRt, bestehen keine Anhaltspunkte. Eine mit § 1 des Arbeits-—
vertrags der Parteien vergleichbhare Vereinbarung, in der f£ir die

Berechnung des Durchschnitts der regelmdfRigen wdchentlichen Ar-
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beitszeit von dem in § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT festgelegten Regel-
zeitraum von acht Wochen abgewichen wird, ware namlich auch mit
einem vollzeitbeschaftigten Musikschullehrer zulassig. Der Senat
nimmt insoweit auf sein Urteil vom 13. Februar 1992

(- 6 AZR 426/90 - AP Nr. 22 zu § 15 BAT) Bezug. Er hat dort ge-
fordert, daR fUr eine derartige Vereinbarung ein sachlicher Grund
besteht, und einen solchen in der Notwendigkeit gesehen, den sog.
FerienlUberhang, um den es hier geht, auf die Unterrichtszeit zu
verteilen (vgl. BAG, aa0, zu II 2 der Grunde). Daran ist festzu-

halten.

Der Kl&ger wird auch nicht deshalb ungleich behandelt, weil
der Beklagte bei vollzeitbesch&ftigten Musikschullehrern glinsti-
ger verfadhrt. Der Klager hat nicht behauptet, daf bei der Beklag-
ten vollzeitbesch&ftigte Musikschullehrer tatig sind, deren
durchschnittliche wéchentliche Arbeitszeit anders als bei teil-
zeitbesché&ftigten Musikschullehrern ohne Rucksicht auf den Feri-

enlberhang berechnet wird.
ITII. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Jobs Dr. Armbruster

H. Lenfen Kapitza
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