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Aktenzeichen: 6 AZR 584/80
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 13, Mai 1982
Az. 6 AZR 584/80
I. Arbeitsgericht Urteil vom 4, Juni 1980
Libeck Az, 5 Ca 557/80
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 9, Oktober 1980
Schleswig-~Holstein Az, 3 Sa 265/80

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:
Ans pruch auf Erholungsurlaub und Urlaubsjahr

Gesetz:

&
=

BUrlG § 1, § 7 Abs. 3 u. 4, §§ 9, 13; ArbPlatzSchutzG § 4,
SeemG § 55; Manteltarifvertrag fir die gewerblichen Arbeit-
nehmer der Metallindustrie fir Hamburg und Schleswig-Holstein
§ 10

Leitsdtze:

yin Jyesg §§ yoe

IS

Keine
(vgl. die Senatsentscheidung 6 AZR 360/80)
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Verkiindet
15 Mai 1985 Im Namen des Volkes!
Haust,

Reg. Obersekretarin

Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

PP .

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 13. Mai 1982 durch den Vizeprési-

denten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Dr. Jobs und Dr,

Leinemann
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sovie die ehrenamtlichen Richter Dr., Michels und Dr, Hoffmann

fliir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswvig-Holstein
vom 9., Oktober 1980 - 3 Sa 265/80 - wird zu-

rickgeviesen,

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu

tragen.
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Tatbestand:

Der Kldger ist bei der Beklagten seit dem Jahre 1969
als Werkzeugmacher beschéftigt. Er ist seit 18, September
1978 durchgehend arbeitsunfiahig krank, Im Jahre 1978 hat
der Kldger wegen dieser Erkrankung 11 Urlaubstage nicht neh-

men kodénnen.

Auf das Arbeitsverhdltnis ist kraft beiderseitiger Tarif-
bindung der Manteltarifvertrag fir die gewerblichen Arbeitneh-
mer der Metallindustrie fir Hamburg und Schleswig-Holstein
(MTV) anzuwenden. Nach § 10 Nr. 6.1 MTV muB der Urlaub im
laufenden Kalenderjahr gewdhrt und genommen werden. In § 10
Nr., 6.7 MTV ist bestimmt: "Eine Ubertragung des Urlaubs auf
das nachste Kalender jahr ist nur statthaft; venn betriebliche
oder in der Person des Arbeitnehmers liegende Griinde dies
rechtfertigen. Im Falle der Ubertragung muB der Urlaub in
d%n ersten drei Monaten des folgenden Kalenderjahres gewdhrt
und genommen wverden.'" Nach § 10 Nr. 6.9 MTV ist der Urlaub
abzugelten, wenn er wegen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses

ganz oder teilwveise nicht mehr gewdhrt werden kann.

Der Kliger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
den Resturlaub des Kligers aus 1978 in Hdhe von 11 Arbeits-
tagen auf das Urlaubsjahr 1980 zu Ulbertragen, hilfswveise
die Beklagte zu verurteilen; dem Kliger 11 Urlaubstage 1978
in H@he von 1.444;08 DM brutto abzugelten., Die Beklagte hat

beantragt, die Klage abzuweisen,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewviesen. Mit der
Berufung hat der Klidger weiter hilfsweise beantragt festzu-
stellen, daB die Beklagte verpflichtet ist; dem Kldger noch
11 Urlaubstage aus dem Jahre 1978 zu gewdhren. Die Berufung

var ohne Erfolg.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kldger sein
Begehren weiter. Er hat nunmehr erstmals beantragt, den Rest-
urlaub auf den Zeitraum nach der Wiederherstellung der Arbeits-

fiahigkeit zu Ubertragen und dem Kléager zu gevdhren. AuBerdem
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macht er fir den hilfsweise geltend gemachten Abgeltungsan-
spruch einen Zinsanspruch geltend, Die Beklagte bittet, die

Revision zurickzuwveisen,

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

1, Das Landesarbeitsgericht hat jedenfalls im Ergebnis

zu Recht angenommen, daB dem Kldger ein Urlaubsanspruch aus
dem Jahre 1978 nicht mehr zusteht,. Damit entfallt auch ein
Abgeltungsanspruch,

2. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht zundchst davon
aus, daB der Urlaubsanspruch des Klagers nicht schon mit
Ablauf des 31. Dezember 1978 verfallen war, da die Arbeitsun-
fihigkeit des Kligers als ein in seiner Person liegender
Grund die Ubertraqgung auf das nichste Urlaubsjahr nach § 10
Nr. 6.7 MTV rechtfertige. Das Landesarbeitsgericht meint

dann aber, daB dennoch der Urlaubsanspruch nicht mit Ablauf
des 31. Marz 1979 verfallen sei, sondern erst am Ende dieses

Jahres.

3. Dieser Auffassung; mit der das Landesarbeitsgericht an
die Entscheidung des Fiinften Senats des Bundesarbeitsgerichts
vom 13. November 1969 (- 5 AZR 82/69 - BAG 22, 211 = AP Nr, 2
zu § 7 BUrlG Ubertragung) ankniipft, kann nicht gefolgt werden.
Der nunmehr fiir die Entscheidung von Urlaubsrechtsfragen
zustindige erkennende Senat hdlt in Abweichung vom bisher
zustdndigen Fiinften Senat des Bundesarbeitsgerichts nicht
daran fest, daB nach dem Bundesurlaubsgesetz entstandene
Urlaubsans priiche, die wegen Krankheit eines Arbeitnehmers
nicht gewdhrt und nicht genommen werden kdénnen, auf das ganze
nachfolgende Urlaubsjahr lbergehen, Das trifft auch fir den
Urlaubsans pruch nach dem hier anzuwendenden Tarifvertrag

zu, der die Bestimmungen des Bundesurlaubsgesetzes insowveit
wortlich wviederholt., Damit scheidet auch ein Ubergang des
Urlaubsans pruchs als Urlaubsabgeltungsanspruch auf ein weiteres

(ubernidchstes) Urlaubsjahr aus,
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4, Der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts (aa0) hat

die Auffassung vertreten, die Ubertragungsregelung nach § 7
Abs. 3 BUrlG habe nicht den Fall im Auge, daB die Verwirkli-
chung des Urlaubs im Kalenderjahr und im Ubertragungszeitraum
vegen der bestehenden Krankheit, also aus nicht zu behebenden
GrUnden;unmﬁglich gevesen ist, Hier vollziehe sich nicht i.S.
des § 7 Abs. 3 BUrlG eine Ubertragung des Urlaubs auf das
erste Vierteljahr des Nachjahres; sondern kraft der gegebenen
Umstdnde unvermeidbar und automatisch der Ubergang des Urlaubs
auf einen spidteren Zeitraum (vgl. ebenso im Grundsatz BAG vom
21. Juli 1973 - 5 AZR 105/73 -~ ~AP Nr, 3 zu § 7 BUrlG Uber-
tragung: "infolge Arbeitsunf@higkeit erzwungener Ubergang

des Urlaubs auf das nachste Kalenderjahr"). Offengelassen

ist in dieser Entscheidung; auf welchen Zeitraum dieser Ubergang
des Urlaubs beschrankt ist, insbesondere ob das Ende des
nachfolgenden Jahres eine uniberwindbare zeitliche Schranke
bildet.

5.a) Der erkennende Senat geht auch von der vom Fiinften Senat
des Bundesarbeitsgerichts zugrunde gelegten Auffassung zum
Bundesurlaubsgesetz aus, daB der Urlaubsanspruch nur im Urlaubs-
jahr und ggf. bei Vorliegen der besonderen in § 7 Abs. 3 BUrlG
genannten Merkmale dariiber hinaus noch im Ubertraqungszeitraum
besteht, danach aber erlischt (BAG vom 26. Juni 1969 - 5 AZR
393/68 -z/AP Nr. 1 zu § 7 BUrlG Urlaubsjahr), Dies entspricht
der gesetzlichen Regelung in § 1 und § 7 Abs. 3 BUrlG: Danach
hat jeder Arbeitnehmer in jedem Kalenderjahr Anspruch auf
bezahlten Erholungsurlaub (§ 1 BUrlG). Nach § 7 Abs. 3 BUrlG
muB der Urlaub im laufenden Kalender jahr gewdhrt und genom-
men werden. Der Urlaubsanspruch besteht im Urlaubsjahr, nicht

fir das Urlaubsjahr,

Das Entstehen des Urlaubsanspruchs nach dem Bundesurlaubs-
gesetz ist, wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil
vom 28, Januar 1982(-6 AZR 571/79 - zum Abdruck in der Amtli-
chen Sammlung vorgesehen) dargelegt hat, abgesehen vom Bestand
des Arbeitsverhdltnisses nur an die Erfiillung der Wartezeit

nach § 4 BUrlG geknipft und in seinem Bestand an das Urlaubs-
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jahr bzw. weiter den Ubertragungszeitraum gebunden. Es besteht
keine Veranlassung und kein Anhaltspunkt im Gesetz, hiervon
abzugehen, wenn der Arbeitnehmer als Gldubiger des Freistel-
lungsans pruchs durch Krankheit gehindert ist, den Urlaubsan-

spruch zu verwirklichen,

b) Die Unmoglichkeit der Urlaubsverwirklichung wegen Krank-
heit ist im Gesetz nicht lbergangen worden, sondern in § 7

Abs. 3 BUrlG mitgeregelt: Die Vorschrift Uber die Ubertragung
des Urlaubs nach § 7 Abs., 3 Satz 2 BUrlG greift nur ein;

venn im Urlaubsjahr dringende betriebliche oder in der Person des
Arbeitsnehmers liegende Grinde dies rechtfertigen. Durch diese
Bestimmung wird damit die Befugnis, Urlaub zu nehmen, auf

einen weiteren Zeitraum von drei Monaten bis zum 31. M&arz des
folgenden Jahres erstreckt. Filr diesen Zeitabschnitt ist im
Gegensatz zur Regelung ilber das Urlaubsjahr nicht die Mdg-
lichkeit vorgesehen, den Anspruch auf Urlaub weiter zu erhalten,
wvenn der Arbeitnehmer wegen Krankheit den Urlaub nicht antre-
ten kann., Entsprechend hat nunmehr anders als wdhrend des
Urlaubs jahres auch der Arbeitgeber kein Recht gegeniiber dem
Arbeitnehmer, die Gewdhrung von Urlaub aus dringenden betrieb-
lichen Griinden zu verweigern. Der Urlaub muB vielmehr - ist

er einmal auf den Ubertragungszeitraum lbergegangen - gewdhrt
und genommen werden, oder er erlischt mit Ablauf dieses Zeit-
raums jedenfalls dann, wenn der Arbeitgeber als Schuldner

der Pflicht zur Urlaubserteilung die Unméglichkeit der Ur-
laubsgewdhrung nicht zu vertreten hat. Ein Anhaltspunkt dafir,
daB die Beklagte die Arbeitsunfihigkeit des Kladgers verschul-~
det hatte, ist nicht ersichtlich. Damit ist fir einen "unver-
meidbaren Ubergang des Urlaubsanspruchs" auf einen spédteren
Zeitabschnitt kein Raum. Entsprechend kann auch der Urlaub

nach der mit § 7 Abs. 3 Satz 2 BUrlG Ubereinstimmenden Regelung
nach § 10 Nr., 6.7 MTV nicht auf die Zeit nach dem Ubertragungs-
zeitraum lUbergehen. Eine Ubertragungsregelung fir den Fall;

dafl ein entstandener Urlaubsanspruch wegen dauernder Arbeitsun-
fdhigkeit nicht verwirklicht werden kann, enthdlt der hier

anzuwendende Tarifvertrag nicht,
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Da nach der gesetzlichen Regelung im Bundesurlaubsgesetz
der Urlaubsanspruch von vornherein als auf das Urlaubsjahr
befristet entsteht, die Befristung sich nur ausnahmswveise auf
die ersten drei Monate des folgenden Jahres erstreckt, bedurfte
es auch keiner Vorschrift lUber den Verfall des Urlaubs (a.A.
Dersch/Neumann, BUrlG 6., Aufl., § 7 Rz 93 m.w.N, lber den

Meinungsstand).

c) Auch aus § 9 BUrlG (wortgleich mit § 10 Nr., 8 MTV) kann
ein anderes Ergebnis nicht hergeieitet werden. Nach dieser
Vorschrift sind nachgewiesene Zeiten der Arbeitsunfidhigkeit
nicht auf den Jahresurlaub anzurechnen., Damit trigt das Bundes-
urlaubsgesetz einmal der Tatsache Rechnung, daB eine doppelte
Freistellung von der Arbeitspflicht sowohl wegen Krankheit
als auch wegen Urlaubsgewdhrung nicht méglich ist (vgl. das
Senatsurteil vom 28, Januar 1982 aa0). Weiterhin besteht

der Inhalt der Regelung darin, fir diese Zeiten die Wirkungen
der zeitweisen Unmoglichkeit der Urlaubserteilung gegeniiber
dem Arbeitnehmer auszuschlieBen, Eine zeitliche Ausdehnung
des Urlaubsanspruchs Ulber den Ubertragungszeitraum hinaus

kann der Bestimmung aber nicht entnommen werden,

d) Entgegen der Auffassung von Neumann (Dersch/Neumann, aaO0
§ 7 Rz 95) ist dies auch nicht etwa unter Hinweis auf § 4
ArbPlatzSchutzG und § 55 SeemG zu rechtfertigen., Abgesehen
davon, daB die genannten Regelungen keine Bestimmungen Uuber
die Ubertragung von Urlaub wegen Krankheit enthalten, kann

aus diesen Vorschriften fir den Urlaub nach dem Bundesurlaubs-
gesetz nichts hergeleitet werden, weil sie als Sonderbestim-
mungen fir eine bestimmte Berufsgruppe oder fir die Suspendie-
rung der Pflichten aus dem Arbeitsverhi@ltnis wegen der Ableistung
des Wehrdienstes nicht auf Sachverhalte lbertragbar Sind; die
den in diesen Vorschriften enthaltenen Merkmalen nicht ent-

sprechen.

e) SchlieBlich ist auch der Umstand; daBl der Kldger bis zu
seiner Arbeitsunfdhigkeit am 18. September 1978 Arbeitslei-
stungen fir die Beklagte erbracht hat, ohne den vollen Jahres-
urlaub zu erhalten, nicht geeignet, den Urlaubsanspruch fir
einen Zeitabschnitt nach dem Ubertragungszeitraum aufrechtzu-
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erhalten., Der Urlaubsanspruch nach dem Bundesurlaubsgesetz
und auch nach dem hier anzuwendenden Tarifvertrag knipft
veder an die Firsorgepflicht des Arbeitgebers an, noch an

ein (abstraktes oder individuelles) Erholungsbediirfnis des
Arbeitnehmers, auch nicht daran, daB der Urlaub etwa durch
Arbeitsleistungen des Arbeitnehmers im Urlaubsjahr verdient
ist, sondern setzt als gesetzlich bzw, als tarifvertraglich
bedingter Freistellungsanspruch aus dem Arbeitsverhidltnis
lediglich die in § 1 und § 4 BUrlG bzw. in § 10 MTV genannten
Merkmale voraus. Damit kann weder die Tatsache; daB der Ar-
beitnehmer keine oder nur geringe Arbeitsleistungen erbracht
hat, den Urlaubsanspruch ausschlieBen (vgl., Senatsurteil

vom 28. Januar 1982 aa0), noch ist umgekehrt der Umstand;

daB der Arbeitnehmer im Urlaubsjahr gearbeitet hat, geeignet,
ihm den Urlaubsanspruch lUber den Ubertragungszeitraum hinaus
zu erhalten, wenn er diesen Urlaub wegen Krankheit, also

aus vom Arbeitgeber nicht zu vertretenden Grinden,nicht hat
nehmen kdnnen. Wie zu entscheiden ist, wenn der Arbeitgeber
die Nichtgewdhrung des Urlaubs wdhrend des Urlaubsjahres oder
des Ubertragungszeitraums zu vertreten hat, etwa weil dieser
die Arbeitsunfahigkeit des Arbeitnehmers verschuldet oder

den Urlaub nicht erteilt hat, obwohl der Arbeitnehmer von

der Arbeitspflicht hdtte freigestellt werden kdnnen und dies
vom Arbeitgeber begehrt hat, ist nicht Gegenstand dieses
Rechtsstreits, ebenso nicht, in welchem Umfang Urlaubsanspriche
durch tarifliche Regelungen auf nachfolgende Jahre lbertragbar

sind.

Der Senat hat bei der Entscheidung beriicksichtigt, daB
die vom Bundesurlaubsgesetz gegebenen Voraussetzungen fur
die Regelung des Urlaubs nur einen Mindestrahmen umfassen.
Diesen zu erweitern und ggf. andere Ubertragungsméglichkeiten
vorzusehen ist Aufgabe der Tarifvertragsparteien (§ 13 Abs. 1
BUrlG; vgl. BAG aa0 AP Nr. 3 zu § 7 BUrlG Ubertraqung). Diese
gesetzlich gegebene Mdglichkeit haben die Tarifvertragsparteien

hier nicht genutzt.
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War damit der Urlaubsanspruch des Kladgers fir das Ur-
laubsjahr 1978 jedenfalls mit Ablauf des Ubertragungszeit-
raums am 31. Mdrz 1979 erloschen, muBte bereits aus diesem

Grunde auch die hilfsweise geforderte Abgeltung scheitern,

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann
Dr. Hoffmann Dr. Michels

i
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