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Aktenzeichen: 6 AZR 577/79

LAG Diisseldorf (Koln) Urteil des BAG vom 5. November 19871
Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB §§ 1%%, 615, 626; ZPO § 717 Abs. 3
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6 AZR 577/79
22 Sa 759/78 Disseldorf (Xoln)

5 November 1981 Im Namen des Volkes!

Stocker,

Amtsinspektorin |
als Urkundsbeamter urtei
der Geschaftsstelle
In Sachen
PD.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 5. November 1981 durch den Vizeprdsidenten

Prof. Dr. Auffarth, die Richter Roeper und Dr. Leinemann sowie

die ehrenamtlichen Richter Dr. Kukies und Rose fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revisionen der Kldgerin und des Beklagten
wird das Urteil des Landesarbeitsgerichts Disseldorf
vom 2. Mai 1979 - 22 Sa 759/78 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung -~ auch iber die Kosten der
Revisionen - an das Landesarbeitsgericht zuriick-

verwiesen.

2. Der Beklagte wird verurteilt, der Kligerin
21.053,46 DM zuriickzuzahlen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Klidgerin fiihrt Untersuchungen und Planungen auf dem
Gebiet der Rohstoffgewinnung durch. Seit 1972 wurde der Be-
klagte mit Ausnahme einer vierwodchigen Unterbrechung im Jahre
1975 von der Klagerin bei auslindischen Projekten beschiftigt.
Seit Dezember 1975 war er in Brasilien tdtig, im AnschluB
daran seit dem 1. Oktober 1976 als Projektleiter in Kolumbien.
Umn die Aufwendungen in Zusammenhang mit seiner Tatigkeit je-
weils bezahlen zu konnen, iiberwies die Klagerin Geldsummen auf
ein vom Beklagten auf eigenen Namen in Bogota/Kolumbien er-
richtetes Konto (Geschaftskonto).

Nachdem sich die Parteien iiber einen Vertrag fiur die T&a-
tigkeit des Beklagten in Kolumbien nicht geeinigt hatten, teilte
die Klidgerin dem Beklagten mit, er sei von der Projektleitung
entbunden. Als Nachfolger traf der Zeuge Dr. W im
Mirz 1977 beim Beklagten ein. Dieser sollte den Zeugen einwei-
sen und ihm Verfligungsvollmacht iiber die Konten verschaffen. Auf
einen Brief des Beklagten vom 28. Marz 1977, in dem der Beklagte
u. a. zum Ausdruck brachte, daf die Zusammenarbeit der Parteien
auf organisatorischem und unternehmerischem Sektor unerquicklich
geworden sei und in dem er Vorschladge fiir die Zusammenarbeit in
der Zukunft unterbreitet hatte, erschien am 13, April 1977 der
Geschaftsfiihrer der Klagerin. Er forderte den Beklagten auf, die
Kontounterlagen herauszugeben und seinem Nachfolger Dr. W

Unterschriftsvollmacht zu erteilen. Dies lehnte der Be-
klagte unter Hinweis auf eine notwendige Abrechnung ab. Darauf-
hin untersagte der Geschiaftsfuhrer der Klagerin dem Beklagten
das Betreten der Geschiftsriaume. Auf die Frage des Beklagten, ob
dies eine Kindigung sei, erwiderte der Geschadftsfiihrer, eine
Kindigung sei schon langst erfolgt. Damit endete die Zusammen-
arbeit zwischen den Parteien.

Im AnschlufB} daran hat die Klagerin den Beklagten wegen der
Fehlbetrdge auf dem Konto zur Zahlung von zuletzt 23.129,80 DM
verklagt.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt, da das Konto
ihm gehore und die Klagerin Herausgabe der Guthaben erst nach
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einer Abrechnung und Uberpriifung mit ihm verlangen konne.
Gleichzeitig hat der Beklagte im Wege der Widerklage Gehalts-
und Herausgabeanspriche geltend gemacht sowie den Antrag ge-
stellt festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis durch die
Kindigung vom 13. April 1977 nicht beendet worden sei. Die
Klagerin hat Abweisung der Widerklage beantragt.

Das Arbeitsgericht B hat der Klage in Hohe von
18.871,20 DM nebst Zinsen stattgegeben und im iibrigen die Klag:
abgewiesen. Auf die Widerklage hat es die Klagerin verurteilt,
an den Beklagten fiir die Zeit bis zum 13. April 1977
6.208,3% DM zu zahlen. Im iibrigen hat es die Widerklage abge-~
wiesen. Es hat die AuBerung des Geschiaftsfiihrers als wirksame
Kindigung angesehen.

Gegen das Urteil hat nur der Beklagte Berufung eingelegt,
Klagabweisung beantragt und nunmehr vorgetragen, daB sich ein
geschatzter Betrag in Hohe von 14.000,-- DM zugunsten der Kla-
gerin ergeben konne, mit dem er aufrechne.

Zur Widerklage hat er geltend gemacht, das Arbeitsgericht
habe die AuBerung des Geschidftsfiihrers zu Unrecht als Kindigung
angesehen. Fir die Zeit vom 14. April 1977 bis zum 3%0. Septem-
ber 1977 stehe ihm ein Betrag von 50.656,66 DM zu. Dieser Be-
trag werde vorsorglich gemindert durch Aufrechnung gegen die
Klageforderung in Hohe von 14.000,-- DM, so daB zugunsten des
Beklagten eine Forderung in Hohe von 3%6.656,66 DM nebst Zinsen
bestehe.
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Das Berufungsgericht hat das Urteil des Arbeitsgerichts
abgedndert, soweit dieses die Widerklage zurlickgewiesen hat und
die Klagerin verurteilt, dem Beklagten weitere 36.656,66 DM
nebst Zinsen zu zahlen. Im iibrigen hat es die Berufung zuriick-

gewliesen.

Mit der Revision begehrt die Kldgerin die Wiederherstel-
lung der erstinstanzlichen Entscheidung und beantragt die
Rickzahlung von 21.05%,46 DM, die sie aufgrund des Urteils
des Landesarbeitsgerichts gezahlt hat. Der Beklagte begehrt mit
seiner Revision die Zahlung von weiteren 12.200,-- DM, hilfs-~
weise die Abweisung der Klage in Hohe von 12.200,-- DM.
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Entscheidungsgriinde:

Auf die Revisionen beider Parteien war der Rechtsstreit
an das Landesarbeitsgericht zurickzuverweisen.

I. Die Vorinstanzen sind ohne weitere Ausfihrungen zu Recht
von der internationalen Zustandigkeit der deutschen Gerichts~ -
barkeit und der Anwendbarkeit deutschen Rechts ausgegangen.
Gegen die internationale Zustandigkeit deutscher Gerichtsbar-
keit bestehen keine Bedenken, denn nach §§ 12 f£f. ZPO ist u. a.
auch das Arbeitsgericht B ortlich zustiandig und damit nach
deutschem Recht auch international zustdndig (AP Nr. 11 und 12
zu Internationales Privatrecht - Arbeitsrecht). Es liegt zwar
ein Vertrag mit Auslandsbeziehungen vor, denn der Beklagte ist
im Ausland beschaftigt worden. Die Parteien sind in ihren
Rechtsausfilhrungen aber von der Anwendung deutschen Rechts
ausgegangen. Daraus folgt, daBl sie entweder von vornherein
ihre Vertragsbeziehungen deutschem Recht unterstellen wollten,
oder daB zumindest dieser Wille jetzt {ibereinstimmend besteht.

IT. Die Entscheidung des Arbeitsgerichts, am 13. April 1977
seli das Arbeitsverhaltnis durch die fristlose Kindigung der
Kldagerin beendet worden, ist nicht rechtskraftig geworden, ob-
wohl der Beklagte in der Berufungsinstanz nicht ausdriicklich
beantragt hat, das erstinstanzliche Urteil auch wegen der

Abweisung des entsprechenden Feststellungsantrages abzuandern.

1. Der Beklagte hat nach dem Tatbestand des erstinstanzlichen
Urteils mit der Widerklage u. a. beantragt festzustellen, daB
das Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien durch die Kindigung
vom 1%. April 1977 nicht beendet worden ist. Diesen Antrag hat
das Arbeitsgericht abgewiesen. Aus den Entscheidungsgriinden
ergibt sich, daB das Arbeitsgericht den Feststellungsantrag
wegen der fristlosen Kiindigung abgewiesen hat, weil die frist-
lose Kindigung am 13, April 1977 erklart und nicht rechtzeitig
innerhalb der 3-Wochen-Frist des § 4 KSchG angegriffen worden
sei.

2. Der Beklagte hat gemdB seiner Berufungsbegriindungsschrift
ausdricklich nur beantragt, "unter Ab&nderung des Urteils des

Arbeitsgerichts B 1. die Klage abzuweisen, 2. auf die
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Widerklage die Kldgerin zu verurteilen, an den Beklagten uber
den zuerkannten Betrag von 6.208,%3% DM hinaus 3%6.656,66 DM
nebst 4 % Zinsen ..... zu zahlen." Er hat also nicht ausdriick-
lich beantragt, das erstinstanzliche Urteil auch hinsichtlich
der Abweisung des Feststellungsantrages abzudndern. Aus dem
Inhalt seiner Berufungsbegriindung folgt jedoch eindeutig, daB
er auch die Entscheidung des Arbeitsgerichts hinsichtlich der
Frage, ob dem Beklagten am 13, April 1977 fristlos geklindigt
worden sei, angegriffen hat. Der Beklagte hat ausfiihrlich dar-
gelegt, aus welchem Grunde die Vorginge vom 13, April 1977
nicht als Kindigung .anzusehen seien und ausgefiihrt, eine Kindi-
gung koénne allenfalls im Schreiben der Kldgerin vom 2. Juni
1977 gesehen werden, die jedoch erst zum 30. September 1977
wirksam geworden sei.

Diese Ausfiihrungen reichen aus, denn § 519 Abs. 3 Nr. 1
ZPO verlangt lediglich "die Erkldrung, inwieweit das Urteil
angefochten wird und welche Abanderungen des Urteils beantragt
werden (Berufungsantridge)". Ein formlicher Antrag ist demnach
nicht erforderlich (vgl. BAG AP Nr. 9 zu § 519 ZPO und AP Nr.
zu § 44 BAT [zu I.2. der Griinde]; ferner BGH JZ 51, 84 und
RGZ 145, 38).
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Das Landesarbeitsgericht hat die Berufungsbegriindung des
Beklagten auch richtig verstanden, denn es hat, wie sich aus
seinen Entscheidungsgriinden ergibt, materiell uber die Frage
entschieden, ob das Arbeitsverhdltnis am 13. April 1977 gekiin-
digt worden sei und hat - im Gegensatz zum Arbeitsgericht -
diese Frage verneint.
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IIT.1. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, am 135. April
1977 sei dem Beklagten keine Kindigung erkldrt worden. Eine
Kiindigung liege nur dann vor, wenn der Erkldrende zum Ausdruck
bringe, durch diese Erkldrung das Arbeitsverhdltnis ldsen zu
wollen. Dr. T habe in jenem Gesprédch aber ausdriick-
lich erkldrt, daB er dies nicht wolle (weil nach seiner Ansicht
das Arbeitsverhiltnis bereits geldst worden sei). Das Landes-
arbeitsgericht meint, unter diesen Umstinden kdonnten seine Er-
klarungen gegeniiber dem Beklagten auch von ihrer Gesamtheit und
unter Beriicksichtigung von § 133 BGB nicht als Kindigung
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angesehen werden. Es fehle der rechtsgeschaftliche Wille, ge-
rade durch diese Erkldrung etwas rechtlich bewirken zu wollen.

Die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe den Ee-
griff der Kindigung verkannt, es habe § 133 BGB verletzt, denn
es hafte bei seiner Wertung allein am Wortlaut einer AuBerung
des Dr. T . Griinde fiir diese AuBerung und die Gesamt-
umstande des Vorganges seien unberiicksichtigt geblieben. Das
Landesarbeitsgericht habe fiir die Auslegung der Willenserklid-
rung wesentliche Umstdnde auBer acht gelassen. Insbesondere
sel das Hausverbot gegeniiber dem Beklagten unberiicksichtigt
geblieben. Mit dem Hausverbot habe Dr. T die Weigerung
erklart, den Beklagten weiter zu beschiftigen, es sei denn, er
bringe die Firmengelder und eine Kontovollmacht. Die Weigerung
des Arbeitgebers, einen Arbeitnehmer weiter zu beschiaftigen,
seli regelmafig als Kindigung zu werten. Tatsdchlich sei der
Beklagte auch nach dem 1%. April 1977 niemals wieder fir die
Kldagerin tatig geworden.

Die Auslegung der Erkldrungen des Dr. T vom
13« April 1977 ist zwar nur beschriénkt revisibel, da es sich
um eine nichttypische Willenserkldrung handelt. Nachpriifbar ist
jedoch, ob das Landesarbeitsgericht bei der Auslegung dieser
Willenserkldarung das materielle Recht beachtet hat. Dies ist
nicht geschehen, denn nach § 133 BGB ist bei der Auslegung
einer Willenserkldrung der wirkliche Wille zu erforschen. Es
ist dabei nidht auf den Wortlaut allein abzustellen, sondern es
sind alle Begleitumstidnde zu wirdigen, die fiir den Inhalt der
Erklarung von Bedeutung sein konnen.

Das Landesarbeitsgericht hat § 133 BGB verletzt, denn es
hat den Umstand, daB Dr. T dem Beklagten am 13. April
1977 auch das Betreten der Geschiaftsriaume verboten hat, unbe-
riicksichtigt gelassen. Es ist nicht auszuschlieBen, daB das
Landesarbeitsgericht bei Beriicksichtigung dieses Umstandes zu
einer anderen rechtlichen Beurteilung hdtte kommen miissen. In
der Weigerung des Arbeitgebers, einen Arbeitnehmer zu beschif-
tigen, kann eine Kiundigung enthalten sein, wenn nicht besondere
Unsténde eine andere Beurteilung erfordern (vgl. BAG AP Nr. 1
zu § 620 BGB Kindigungserklirung).
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2. Auch die Ausfﬁhrungen des Landesarbeitsgerichts zum An-
nahmeverzug (§ 615 BGB) halten der rechtlichen Uberpriifung

nicht stand.

Das Landesarbeitsgericht begriindet seine Ansicht, die
Klagerin sei mit der Annahme der Dienste des Beklagten in
Verzug gekommen, lediglich mit dem Satz, die Kligerin sei
gemdB § 293 BGB durch die Ablehnung weiterer Tdtigkeit des
Beklagten fiir sie in Annahmeverzug geraten.

Aus dieser Begriindung ist nicht ersichtlich, auf welche
Weise der Beklagte nach Ansicht des Landesarbeitsgerichts seine
Dienste der Kliagerin angeboten hat. Nach § 294 BGB ist ein tat-
sdchliches Angebot erforderlich. Nur wenn die Glaubigerin abgeé
lehht hat, die Leistung anzunehmen, geniigt ein wortliches Ange
bot des Schuldners (§ 295 BGB). Selbst wenn man zugunsten des
Beklagten davon ausgeht, ihm sei ein Hausverbot erteilt wordenr
so ist nicht ersichtlich, auf welche Weise der Beklagte seine
Dienste auch nur wortlich angeboten hat. Hier ist insbesondere
zu berilicksichtigen, daB die Klagerin dem Beklagten durch
Dr. T verboten hat, das Biro zu betreten, bevor er
nicht Geld oder Schliissel flir die von ihm verwaltete Kasse ab-
gegeben habe. Dies kann zur Folge haben, daB sich der Beklagte
nicht darauf berufen kann, ihm sei am 13%. April 1977 vertrags-
widrig verboten worden, daBl Buro zu betreten. Selbst wenn man
mit Blomeyer (Anmerkungen zu AP Nr. 26 und 31 zu § 615 BGB)
ein wortliches Angebot der Arbeitsleistung nach einer Kﬁndigung
fir entbehrlich halten wollte, so ist ein derartiges Angebot f
fir den Annahmeverzug erforderlich, wenn zweifelhaft ist, ob
eine Kindigung uberhaupt ausgesprochen worden ist.
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IV. Das Landesarbeitsgericht wird nunmehr im Zusammenhang mit
der Frage, ob eine Kiundigung ausgesprochen worden ist, die Ge-
samtumsténde des Falles bei der Auslegung der Erklarungen des
Dr. T zu wirdigen und bei der gegebenenfalls weiter zu
priifenden Frage, ob der Beklagte die Klagerin in Annahmeverzug
gesetzt hat, festzustellen haben, ob und wann etwa der Beklagte
seine Leistung angeboten und die Kldgerin endgiiltig abgelehnt
hat, den Beklagten zu beschaftigen.
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V. Ob der Beklagte weitere 12.200,-- DM von der Klidgerin
fordern oder mit diesem Betrag gegen die Klageforderung auf-
rechnen kann, hingt u. a. von der Frage des Annahmeverzuges
ab, iiber die das Landesarbeitsgericht erneut zu entscheiden
hat. Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts, aus der
Zweckgebundenheit der Gelder ergebe sich durch Auslegung

(§ 157 BGB) ein Aufrechnungsverbot, sind mangels niherer
Feststellungen und deren Wiurdigung nicht nachvollziehbar.

Es ist nicht erkennbar, wie das Landesarbeitsgericht zu die-
sem Ergebnis gekommen ist.

VI. Der Revisionsantrag der Klagerin, den Beklagten zu ver-
urteilen, ihr 21.053%,46 DM gzuriickzuzahlen, ist aus § 717
Abs. 3 ZPO begrindet. Die tatsichlichen Voraussetzungen die-
ser Vorschrift sind erfiillt. Auch bei einer Zurilickverweisung
des Rechtsstreits steht fest, daB das Urteil, aus dem die
vorldufige Zwangsvollstreckung betrieben worden ist, unbe-
rechtigt war (vgl. BAG 12, 158 = AP Nr. 2 zu § 717 ZPO mit
zust. Anm. von Pohle). Die Vorschrift ist auch im arbeitsge-
richtlichen Verfahren anwendbar, obwohl § 717 Abs. 3 ZPO dem
Wortlaut nach nur Urteile der Oberlandesgerichte betrifft
(vgl. BAG AP Nr. 1 [zu I.der Griinde] und AP Nr. 2 [zu 2.a)
der Griindel zu § 717 ZPO).

Dr. Auffarth Roeper Dr. Leinemann
Dr. Kukies Rose
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