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6 AZR 569/78
5 Sa 127/77 Berlin

Verkiindet am

o Sept . 1980 Im Namen des Volkes!

gez., Stocker,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter =
der Geschaftsstelle ur‘e"

In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 9. September 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Auffarth, den Richter Roeper
und die Richterin Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen

Richter Wendlandt und Dr. Hoffmann fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 19, April 1978

- 5 Sa 127/77 - wird zuriickgeviesen.

Der Klidger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts v .egen!
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Tatbestand:

Die Beklagten betreiben in Berlin ein Architektenbiro.
Als ihnen in den Jahren 1973/74 die Ausfiihrungsplanung fir
das Internationale CongreB Centrum (ICC) Berlin Ubertragen
worden war, haben sie ihr Bilro erheblich erweitert. Im
Rahmen dieser Erweiterung haben sie auch den Klager als
Bauingenieur eingestellt. Der Kldger ist italienischer
Staatsangehdriger, 54 Jahre alt und geschieden., Der Kl&ger
wvar ab 1. Januar 1974 bei den Beklagten zu einem monatlichen
Bruttolohn von zuletzt 3,200,-- DM tdatig. Am 19, April 1977
kiindigten die Beklagten das Arbeitsverhdltnis mit dem Kl&ger
fristgemdaB zum 30. Juni 1977 mit der Begriindung, es sei
keine Weiterbeschédftigungsméglichkeit mehr fir ibn vorhanden.
Der Betriebsrat hatte der Kindigung widersprochen. Die Be-
klagten haben gleichzeitig auch allen anderen Angestellten,
soveit sie nicht Betriebsratsmitglieder oder Bereichsleiter
wvaren, zum 30. Juni 1977 gekiindigt. Sechs weitere Arbeits-
verhidltnisse endeten zu diesem Zeitpunkt durch Zeitablauf.
Vor Ausspruch der Kindigung waren bei den Beklagten insge-
samt 47 Arbeitnehmer beschi#ftigt. Den Bereichsleitern haben
die Beklagten zum 30. September 1977 ebenfalls gekiindigt.
Die Bereichsleiter sind , ebenso wie die Betriebsratsmit-
glieder, spater vom Senator fir Bau- und Wohnungswesen,

bzw, von der N - Stadtebau libernommen worden.

Mit seiner Klage hat der Kldger sich gegen die Kindi-
gung gewandt und vorgetragen, der Beklagte zu 1) habe ihm
bei dem Einstellungsgesprdch zugesichert, die Einstellung
erfolge nicht nur fiir die Arbeiten am ICC; der Kldger werde
vielmehr nach Beendiqung dieser Arbeiten weiterbeschaftigt
verden. Nur aufgrund dieser Zusage habe er seinen ungekiin-
digten sicheren Arbeitsplatz aufgegeben. Bei Ausspruch der
Kiindigung seien die Arbeiten der Beklagten am ICC noch

nicht beendet gewesen.
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Der Kl&iger hat beantragt,

festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis durch

die Kiindigung der Beklagten vom 19, April 1977

nicht zum 30. Juni 1977 beendet worden ist,

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und
vorgetragen, im Zeitpunkt der Kiindigung sei fir den
Kldger, ebenso wie fir alle anderen Beschaftigten, keine
Arbeit mehr vorhanden gewesen, Die Teilzeichnungen, die
nach dem 30. Juni 1977 noch h&atten ausgefihrt werden missen,
hiatten die Bereichsleiter bearbeitet, die hierzu allein die
notwendige Sachkunde besessen hdtten. Die nach diesem Zeit-
punkt noch durchzufiihrende kiinstlerische Oberleitung sei
von den Beklagten selbst und dem Dipl.-Ingenieur St

vorgenommen worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen mit der
Begriindung, die Kiindigung sei aus dringenden betrieblichen
Griinden gerechtfertigt. Die genehmigte Massenentlassung zum
30, Juni 1977 habe gezeigt, daB eine ausreichende Beschafti-
gungsméglichkeit fir den Klager nicht mehr bestanden habe.
Die dem Kldger gegebene Zusage, er werde auch nach Beendi-
gung der Arbeiten am ICC weiterbeschaftigt, sei dahin aus=-
zulegen, daB eine Weiterbesch&ftigung nur dann erfolgen
kénne, wenn andere Arbeiten vorhanden seien. Die sozialen
Gesichtspunkte seien bei der Kiindigung ausreichend berick-

sichtigt worden.

Das Landesarbeitsgericht hat nach Vernehmung des
Betriebsratsvorsitzenden W als Zeugen die Berufung

des Kl&dgers zurickgewiesen,

Mit seiner Revision verfolgt der Kl&iger sein Feststel-
lungsbegehren weiter. Die Beklagten bitten um Zurickvei-

sung der Revision.,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kldgers ist nicht begriindet,
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I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Kiindigung

des Arbeitsverhédltnisses sei aus betriebsbedingten Griinden
sozial gerechtfertigt. Die Beklagten hatten mit dem 30. Juni
1977 ihr Architektenbiiro im wesentlichen stillgelegt; neben
den Beklagten selbst seien, nachdem zum 30, September 1977
auch die Bereichsleiter gekiindigt worden und die Betriebs-
ratsmitglieder anderweitig Ubernommen worden seien, nur

noch ein Dipl.-Ingenieur und eine Bilroangestellte bei den
Beklagten tdtig gewesen., Die Entlassung des Klidgers stelle
sich als Teil einer Stillegung wesentlicher Teile des
Architektenbiiros dar., Die Einschr&@nkung und Umorganisation
des Biliros sei eine unternehmerische EntschlieBung und es
bestiinden keine Anhaltspunkte dafiir, daB diese Entscheidung
offenbar unsachlich, unverniinftig oder willkiirlich gewesen
sei., Selbst wenn man von dem Vortrag des Kl&dgers ausgehe,
daB im Zeitpunkt seiner Kindigung noch Ausfihrungszeichnungen
hatten erstellt oder Uberarbeitet werden missen, hidtten sich
die Beklagten damals im Rahmen ihrer unternehmerischen Ent-
scheidung dazu entschlieBen kdnnen, die noch verbleibenden
Arbeiten von den erst spdter gekiindigten Berechsleitern und

Betriebsratsmitgliedern ausfiihren zu lassen,

Die Beklagten hatten auch die Sozialauswahl zutreffend
vorgenommen, Zwar sei der Kladger nach dem Architekten H
der dlteste Arbeitnehmer der Beklagten gewesen. Im
Rahmen des ihnen zustehenden Ermessens h&dtten die Beklagten
jedoch bei Abwdgung der Interessen die Qualifikation der
Bereichsleiter, die auch vielseitiger einsetzbar seien als

der Klager, hoher bewerten diirfen.,

Der Kindigung stehe auch nicht die vom Kldger behauptete
Zusage des Beklagten zu 1) beziiglich der Weiterbesch&dftigung
nach Beendigung der Arbeiten am ICC entgegen., Die Beweisauf-
nahme habe nicht ergeben, daB dem Kliger eine Zusage auf
Weiterbeschdftigung auch fiir den Fall gegeben worden sei,
daB nach Beendigung der Arbeiten fiir das ICC keine weiteren

Auftrdge vorlagen. Zwar habe der Zeuge W bekundet, der
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Beklagte zu 1) habe dem Kldger gegeniiber zugesagt, er
verde zunidchst mit der Ausfiihrungsplanung des ICC be-
schaftigt werden, dann werde es jedoch weitergehen, wveil
die Absicht bestiinde, weitere Auftrédge Uber Ingenieur-
leistungen anzunehmen., Diese AuBerung, die auf die Frage
des Kldgers erfolgt sei, ob seine Beschd@ftigung mit der
Beendigung der Arbeiten am ICC zu Ende sei, enthalte keine
"Garantiezusage" dahin, daB dem Klager auf jeden Fall eine
Weiterbeschdftigung zugesichert worden sei, Der Beklagte
zu 1) habe damit lediglich die Absicht bekundet, weitere
Auftridge lUber Ingenieurleistungen anzunehmen und wenn
diese vorhanden seien, den Kl&dger damit zu betrauen; Der
Kldger habe sich auch dariiber im klaren sein miissen,

daB eine Zusage der Weiterbeschdftigung nur unter der
Bedingung erfolgte, daB weitere Auftridge vorlagen, die

die Erbringung von Ingenieurleistungen zum Inhalt hatten.

Dies sei jedoch unstreitig nicht der Fall gewesen.

II. Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts, die
der Kldger mit Verfahrensrigen nicht angegriffen hat,

sind aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden,

1. Das Bundesarbeitsgericht hat in seiner neueren Recht-
sprechung in zwei grundlegenden Entscheidungen noch einmal
die Grundsdtze herausgestellt und verdeutlicht, die fir
die Darlequng eines dringenden betrieblichen Erfordernis-
ses fiir eine Kindigung durch den Arbeitgeber gelten,

In dem Urteil vom 7. Dezember 1978 - 2 AZR 155/77 =-

(AP Nr. 6 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung
m.Anm.v. Reuter = SAE 1979, 141 m.zust.Anm.v, Herschel

= EZA Nr. 10 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kindigung m,
teilw, kritischer Anm, v. Ranckej; die Entscheidung ist
auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmt) hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts

eine Unterscheidung nach auBerbetrieblichen und inner-
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betrieblichen Grinden zur betriebsbedingten Kiindigung

vorgenommen. Diese Systematisierung ist in dem zur Ver-
6ffentlichung in AP [demn#chst] AP Nr, 8 zu § 1 KSchG
1969 Betriebsbedingte Kiindigung und in der Amtlichen Samm-

lung des Gerichts bestimmten Urteils vom 24, Oktober 1979
- 2 AZR 940/77 - bestatigt und fortgefiihrt worden. Nach

beiden angezogenen Entscheidungen hdngen die Anforderungen,

die an die Darlegung des Arbeitgebers zu stellen sind,

entscheidend davon ab, ob er sich zur Begriindung dringender

betrieblicher Erfordernisse auf auBerbetriebliche oder auf

innerbetriebliche Griinde beruft.

AuBerbetriebliche Griinde, zu denen z, B, Arbeitsmangel
oder Umsatzriickgang gehdren, kénnen dann eine betriebsbe-
dingte Kiindigung rechtfertigen, wenn hierdurch der Arbeits-
anfall so stark zuriickgeht, daB das Bediirfnis zur Weiterbe-
schiaftigung fir einen oder mehrere Arbeitnehmer entfallt.
Bei einem so begriindeten dringenden betrieblichen Erforder-
nis muB der Arbeitgeber sowohl die Entwicklung der Umsatz-
zahlen oder der Auftragsbestdnde, als auch deren unmittel-

bare Auswirkung auf den Arbeitsplatz im einzelnen darlegen.

Von diesen auBerbetrieblichen Kiindigungsgrinden sind
andere betriebliche Umstdnde, wie z. B, Gewvinnverfall oder
Unrentabilitdt des Betriebs zu unterscheiden, die nicht
ohne weiteres dringende betriebliche Erfordernisse begrin-
den, weil sie sich nicht unmittelbar durch eine Verringe-
rung der anfallenden Aufgaben auf die einzelnen Arbeits-
plidtze auswirken. Sie kdnnen vielmehr nur dann, dann
aber aus innerbetrieblichen Griinden eine oder mehrere
Kiindigungen rechtfertigen, wenn der Arbeitgeber die
Ertragslage zum AnlaB nimmt, zur Kostenersparnis oder
zur Verbesserung des Betriebsergebnisses durch technische
oder organisatorische innerbetrieblichen MaBnahmen die

Zahl der Arbeitspldtze zu verringern.

2. Nach der Begriindung des angefochtenen Urteils ist
davon auszugehen, daB8 das Landesarbeitsgericht dringende
betriebliche Erfordernisse aus auBerbetrieblichen Griinden,
ndmlich durch Auslaufen der Arbeiten am ICC bedingter

Arbeitsmangel, angenommen hat.
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Die organisatorischen MaBnahmen, die der Arbeitgeber
trifft, um seinen Betrieb dem verringerten Arbeitsanfall
anzupassen, sind nicht auf ihre Notwendigkeit und Zweck-
maBigkeit, wohl aber darauf hin nachzuprifen, ob sie
of fenbar unsachlich, unverninftig oder willkiirlich sind
(BAG AP Nr. 22 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung
[zu I 2 b der Grinde] und BAG AP Nr. 1 zu § 1 KSchG
1969 Betriebsbedingte Kiindigung [zu 3 c der Griindel).

Vom Gericht in vollem Umfang nachzupriifen ist dagegen immer,
ob die zur Begriindung dringender betrieblicher Erfordernis-
se angefiihrten innerbetrieblichen oder auBerbetrieblichen
Griinde tatsdchlich vorliegen und wie sich diese Umstidnde

im betrieblichen Bereich auswirken, das heiBt in welchem
Umfang dadurch Arbeitsplédtze ganz oder teilweise wegfallen
(vgl. Herschel, Anm. zu BAG AP Nr, 14 zu § 1 KSchG Betriebs-
bedingte Kiindigung; Meisel, Anm; zu BAG AP Nr., 22 zu

§ 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung; Stahlhacke, Kindigung

@
@
>
&
=

und Kiindigunsschutz im Arbeitsverh&dltnis, 3, Aufl., RdNr,.
311 bis 314).

3, Diese Grundsdtze hat das Landesarbeitsgericht seiner

Wirdigung zugrunde gelegt und frei von Rechtsfehlern ange-
wvendet .Danach haben die Beklagten ihr Biiro mit dem 30;
Juni 1977 zu einem wesentlichen Teil stillgelegt und allen
angestellten Architekten, mit Ausnahme der Bereichsleiter

und der Betriebsratsmitglieder, gekilindigt, und zwar ledig-

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

lich aus dem Grunde, weil die Arbeiten an dem ICC im
vesentlichen abgeschlossen waren, Dafiir, daB8 es sich
hierbei um eine offenbar unsachliche, unverninftige

oder willkiirliche MaBnahme handelte, sind keine Anhalts-
punkte ersichtlich., Die Entlassungen, und zwar auch

die des Kldgers, erfolgten, weil die Arbeiten abgeschlos-

sen und AnschluBauftrédge nicht vorhanden gewesen sind,

4, Es liegt auch kein VerstoB gegen die soziale Auswahl
vor. Zu Unrecht riigt die Revision in diesem Zusammenhang,
aus den Erklarungen des Beklagten zu 1) vor Vertragsab-

schluB ergebe sich eine verbindliche Zusage der Beklagten
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an den Kl&dger, sie wirden diesen iiber das Projekt ICC
hinaus besch&dftigen, wenn Nachfolgeauftrédge vorlagen,
Insoweit habe das Landesarbeitsgericht die Zusage der
Beklagten an den Kl&dger, wie sie sich nach der Aussage
des Zeugen W und den sonstigen unstreitigen Umstédn-

den darstelle, unzutreffend ausgelegt,

Ob die von dem Beklagten zu 1) abgegebene Willens-
erklirung so, wie vom Landesarbeitsgericht geschehen,
auszulegen ist, kann in der Revisionsinstanz nicht voll
nachgepriift werden, Grundsdtzlich ist es den Instanzge-
richten vorbehalten, den Inhalt der von einer Partei
abgegebenen Willenserkldrung zu ermitteln (BAG AP Nr;

5 zu § 276 BGB Verschulden bei VertragsschluB). Die
Auslegung einer Willenserkldrung kann vom Revisionsge-

richt nur daraufhin nachgepriift werden, ob das Berufungs-

gericht gegen die Auslegungsregeln der §§ 133 und 157 BGB,

gegen die Gesetze der Logik oder gegen allgemeine Erfah-
rungssdtze verstoBen hat. Zum Bereich der Tatsachen
gehort aber auch die Ermittlung des Erkl&rungswertes
einer AuBerung, da bei der richterlichen Auslegung die
Feststellung des tatsédchlichen Willens unter Berlick-
sichtigung der Begleitumstdnde mit der Beurteilung des
Erklarungswertes untrennbar zu einem einheitlichen Denk-
vorgang verwoben ist (BAG AP Nr, 30 zu § 133 BGB m, Anm,

v. Kuchinke).

Im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, daf3
dem Landesarbeitsgericht bei seiner Auslequng VerstdBe
gegen die Denkgesetze, gegen Erfahrungsgrundsidtze oder
gegen allgemeine Auslegungsregeln unterlaufen sind;
Die Revision fihrt aus, der Kl&dger stimme mit dem Landes-
arbeitsgericht darin liberein, daB die Zusage des Beklag-
ten zu 1) nur fir den Fall gelten konnte, daB die Beklag-
ten lUber das ICC hinaus neue Auftrdge erhalten wUrden;
Insowveit kann sogar dahinstehen, ob in der Erklarung
des Beklagten eine "Garantieerkl&rung", wie der Klager

meint, oder eine "Absichtserkl&rung", wie das Landes-
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arbeitsgericht meint, zu sehen ist., Denn nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts waren zu dem Zeitpunkt,
als die Kiindigung gegeniiber dem Kl&dger ausgesprochen

wvurde, keine Folgeauftridge vorhanden, bei denen der

Kldger hdtte eingesetzt werden kdnnen,

5. Zu Unrecht meint die Revision weiter, die Beklagten
kénnten sich auf die fehlenden Nachfolgeauftrége deshalb
nicht berufen, weil fir Nachfolgeauftrédge zum Zeitpunkt
der Kiindigung des Kldgers kein Raum gewvesen sei. Wenn
die Beklagten etwa keine Nachfolgeauftridge annehmen
konnten, weil sie selbst an dem Projekt ICC bis zum
Frihjahr 1979 mit der kiinstlerischen Oberleitung noch
vollauf beschaftigt waren, war fir eine Beschadftigung
des Klédgers kein Raum. Es war den Beklagten nicht zuzu-
muten, den Kliger weiterzubeschdftigen, wvenn keine Be-

schiaftigungsmdglichkeit fir ihn vorhanden war,

gez.: Dr. Auffarth Richter am Bundes- Michels~Holl
arbeitsgericht Roeper
befindet sich auf
einer auswartigen Tagung
und ist deshalb verhindert
zu unterschreiben,

Dr. Auffarth

Wendlandt Dr, Hoffmann

YIN P eL8 § you
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