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Aktenzeichen: 6 AZR 565/95 '
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 18. April 1996
- 6 AZR 565/95 - ’

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. August 1994
Potsdam - 4 Ca 2959/93 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. April 1995
Brandenburg - 3 Sa 762/94 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv : Ja

Entscheidungsstichwort:

Beschédftigungszeit - Schul- bzw. Bezirksschulinspektorin

=

Gesetz: ) z
BAT-0 § 19, Ubergangsvorschriften Nr. 4 Buchst. c o
Doppelbuchst. bb - 3

Leitsétze: :

1. Soweit nach Nr. 4 Buchst. ¢ der Ubergangsvorschriften zu

§ 19 BAT-0 Zeiten einer T&tigkeit, die aufgrund einer be-
sonderen pers®Snlichen Systemn&dhe i{ibertragen worden waren, von
der Berlicksichtigung als Beschdftiqgungszeit ausgeschlossen
sind, kommt es darauf an, daB die besondere persdnliche Sy-
stemndhe ursédchlich fiir die Ubertragung der Tatigkeit war.
Dies wird in den F&llen der Nr. 4 Buchst. c Doppelbuchst. aa
bis dd der Ubergangsvorschriften vermutet.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

2, Dariiber hinaus bedarf es weiterer Umstdnde, die den SchlupB
auf eine Ubertragung der Titigkeit aufgrund einer besonderen
persdnlichen Systemn&he zulassen. Liegen solche nicht vor,
kann allein aus der Ausiibung einer Tatigkeit als Schul- bzw.
Bezirksschulinspektorin nicht gefolgert werden, die Ubertra-
gung sei aufgrund einer besonderen persdnlichen Systemn&he
erfolgt.
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3 Sa 762/94 Brandenburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
18. April 1996

Urteil

Backes,

Reg.-Hauptsekretérin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 18, April 1996 durch den Richter am

Bundesarbeitsgericht Dr., Freitag als Vorsitzenden, den Richter
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Dr. Armbriister und die Richterin Schmidt sowie die ehrenamtlichen
Richter Bengs und Stahlheber flir Recht erkannt:
1. Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Brandenburg
vom 20. April 1995 - 3 Sa 762/94 - wird zu-

riickgewiesen,

2. Das beklagte Land hat die Kosten der Revision
Zu tragen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber anrechnungsf&hige Beschédftigungs-

zeiten der Kl&gerin nach § 19 BAT-0.

Die Kldgerin war vom 1. August 1964 bis zum 31. Juli 1970
als Fachlehrerin fiir die F&dcher Deutsch und Geschichte an einer
Oberschule der Stadt B beschéftigt. Seit dem 1. August
1970 war sie Schulinspektorin beim Rat der Stadt B und
seit dem 1. August 1974 Bezirksschulinspektorin beim Rat des Be-
zirks . Ihre Aufgaben richteten sich nach der Anweisung
fiber die Stellung, die Vollmachten und die T&tigkeit der Schulin-
spektion und Berufsschulinspektion vom 15. September 1961 (In-
spektionsordnung) auf der Grundlage von Dienstauftr&gen des Lei-
ters der Schulinspektion. Sie war Mitglied der SED und besuchte
vom 16. September 1975 bis zum 20. Juli 1976 die Bezirkspartei-

schule.
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Seit dem 1. Marz 1990 war die Kl&gerin in der Arbeitsgruppe
Schulberatung und Information beim Rat des Bezirks tatig.
Seit August 1990 wurde sie bei dem in Griindung befindlichen Lan-
desschulamt, das der Bezirksverwaltungsbehtrde zugeordnet war,
eingesetzt und iibte seit dem 1. August 1991 eine Tatigkeit als
Sachbearbeiterin fiir im Ministerium fiir Bil-

dung, Jugend und Sport des beklagten Landes aus.

Auf das Arbeitsverhdltnis findet aufgrund beiderseitiger Ta-
rifgebundenheit der Tarifvertrag zur Anpassung des Tarifrechts
- Manteltarifliche Vorschriften - (BAT-0) vom 10. Dezember 1990
Anwendung. Die Anreéhnung von Beschdftigungszeiten bestimmt sich

nach § 19 BAT-0. Dort heiflt es, soweit hier von Interesse:

"§ 19 Beschdftigungszeit

(1) Beschdftigungszeit ist die bei demselben Ar-

beitgeber nach Vollendung des 18. Lebensjahres in
einem Arbeitsverhdltnis zuriickgelegte Zeit, auch

wenn sie unterbrochen ist.

Ubergangsvorschriften fiir Zeiten vor dem 1. Janu-
ar 1991:

2. Ist infolge des Beitritts der DDR der friihere
Arbeitgeber weggefallen, ohne daB3 eine Uber-
fiihrung nach Artikel 13 des Einigungsvertrages
erfolgt ist, gelten als Beschdftigungszeit
nach Maflgabe des Absatzes 1

L]

b) fiir Angestellte der L&nder

Zeiten der T&tigkeit bei zentralen oder
Ortlichen Staatsorganen und ihren nachge-
ordneten Einrichtungen oder sonstigen Ein-
richtungen oder Betrieben, soweit das Land
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deren Aufgeben bzw. Aufgabenbereiche der-
selben gan: oder ilberwiegend iibernommen
hat,

LR )

4. Von der Beriic tsichtigung als Besch&ftigungs-
zeit sind au: geschlossen

c) Zeiten el ier T&tigkeit, die aufgrund einer
besondere 1 persdnlichen Systemndhe iibertra-
gen word¢ a war.

Die Ub :rtragung der Tatigkeit aufgrund
einer be jonderen persénlichen Systemn&he
wird inf oesondere vermutet, wenn der Ange-
stellte

aa) vor oder bei Ubertragung der Titigkeit
eir : hauptamtliche oder hervorgehobene
eh; znamtliche Funktion in der SED, dem
FD( B, der FDJ oder einer vergleichbar
syvtemunterstﬁtzenden Partei oder Orga-
nijation innehatte,

bb) a’s mittlere odc:r obere Fihrungskraft
i: zentralen Staatsorganen, als obere
F hrungskraft beim Rat eines Bezirkes,
a .8 Vorsitzender des Rates eines Krei-
s :5 odér einer kreisfreien Stadt (Ober-
} irgermeister) oder in einer vergleich-
} aren Funktion t&tig war,

cc) iauptamtlich Lehrender an den Bildungs-
:inrichtungen der staatstragenden Par-
ceien ‘oder einer Massen- oder gesell-
schaftlichen Organisation war oder

dd) Absolvent der Akademie fiir Staat und
Recht oder einer vergleichbaren Bil-
dungseinrichtung war.

Der Angestellte kann die Vermutung widerle-
gen o

Von einer Beriicksichtigung als Beschéftigungszeit
ausgeschlc:sen sind auch die Zeiten, die vor
einer T&ti jkeit im Sinne der Buchstaben a bis ¢
zuriickgele yt worden sind.",

-
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Das beklagte Land lehnte mit Schreiben vom 30. November 1993
die Anerkennung der Beschd&ftigungszeit der Kl&dgerin vom 1. August
1964 bis 31. Juli 1991 mit der Begriindung ab, daB sie als Schul-
bzw. Bezirksschulinspektorin zumindest eine einer oberen Filh-
rungskraft vergleichbare Funktion ausgeiibt habe und diese ihr

wegen besonderer persdnlicher Systemn&he fibertragen worden sei.

Die Kl&gerin vertritt die Auffassung, ihre frilhere T&tigkeit
sel seit dem 1. August 1964 als Beschdftigungszeit anzuerkennen.
Weder sei ihr die T&tigkeit als Schulinspektorin noch die T&tig-
keit als Bezirksschulinspektorin wegen besonderer persdnlicher
Systemnédhe {ibertragen worden. Einer der tariflich vorgegebenen
Vermutungstatbestédnde sei nicht gegeben, da sie in keiner ent-
sprechenden Funktion t&tig gewesen sei. Anhaltspunkte dafiir, daB
ihr die T&tigkeiten in der Schul- bzw. Bezirksschulinspektion
weden besonderer persdnlicher Systemn&he ilibertragen worden seien,

l4gen nicht vor.

Die Kl&gerin hat beantragt,

festzustellen, daB ihre Beschdftigungszeit vom
1. August 1964 bis zum 31, Juli 1991 vom beklag-
ten Land anzurechnen sei.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Es vertritt die Auffassung, die Berilicksichtigung der T&tig-
keit seit dem 1. August 1970 sei nach Nr. 4 Buchst, ¢ Doppel-
buchst. bb der Ubergangsvorschriften zu § 19 BAT-0 ausgeschlos-
sen. Wie sich insbesondere aus der Inspektionsordnung ergebe,
seien die Schul- bzw. Bezirksschulinspektoren herausgehobene Re-
présentanten des SED-Staates und seiner Bildungspolitik gewesen,
denen weitreichende Kontroll- und Weisungsbefugnisse zugestanden
hdtten. Sie seien deshalb als obere Fiihrungskr&fte im Sinne der
tariflichen Bestimmung anzusehen oder h&tten zumindest eine ver-

gleichbare Funktion innegehabt.

Da die Kl&gerin als Schul- bzw. Bezirksschulinspektorin in
hohem MaBe systemnahe T&tigkeiten ausgeiibt habe, sei auch davon
auszugehen, daB ihr diese T&tigkeiten wegen ihrer besonderen per-
sbnlichen Systemn&he iibertragen worden seien. Dies habe die Kl&-

gerin nicht widerlegt.

Die Zeit ihrer T&tigkeit als Fachlehrerin vom 1. April 1964
bis 31. Juli 1970 k6nne nach Nr. 4 Buchst. c letzter Absatz der
Ubergangsvorschriften nicht als Beschdftigungszeit berficksichtigt
werden, da sie danach eine T&tigkeit ausgeilibt habe, die ihr

aufgrund ihrer persdnlichen Systemndhe libertragen worden sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des beklagten Landes gzuriickgewie-
sen. Mit der Revision begehrt das beklagte Land weiterhin Klage-

abweisung. Die Kldgerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
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Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben mit
Recht erkannt, daB die T&tigkeit der Kldgerin in der Zeit vom
1. August 1964 bis 31. Juli 1991 als Besch&ftigungszeit im Sinne

von § 19 BAT-0 anzusehen ist.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Beriicksichti=-
gung der Tédtigkeit der Kldgerin als Schulinspektorin vom 1. Au-
gust 1970 bis 31. Juli 1974 und ihrer T&tigkeit als Bezirksschul-
inspektorin vom 1. August 1974 bis 28. Februar 1990 als Beschdf-
tigungszeit sei nicht nach Nr. 4 der Ubergangsvorschriften ausge-

schlossen.

Die Kl&gerin habe keine Funktionen ausgeiibt, aufgrund derer
eine Ubertragung der Tdtigkeit wegen besonderer persénlicher Sy=-
stemndhe nach Nr. 4 Buchst. c Doppelbuchst. bb der ﬁbefgangsvor-
schriften vermutet werde. Als Schulinspektorin beim Rat der Stadt
B habe sie keine Funktion innegehabt, die mit der des
Oberbiirgermeisters vergleichbar gewesen sei. Als Bezirks-
schulinspektorin sei sie keine obere Filhrungskraft gewesen und
habe auch keine vergleichbare Funktion ausgeiibt. Dies folge schon
daraus, daB sie dem Leiter der Schulinspektion unterstellt gewe-

sen sei.

Da somit kein tariflicher Vermutungstatbestand gegeben sei,

h&tte das beklagte Land Tatsachen vortragen miissen, die den
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SchluB zulieBen, daB die T&tigkeit als Schul- bzw. Bezirksschul-
inspektorin der Kldgerin wegen ihrer vor oder bei der Ubertragung
gegebenen besonderen persdnlichen Systemn&dhe iibertragen worden
sei. Daran fehle es. Die Mitgliedschaft der Kl&gerin in der SED
reiche insoweit nicht aus. Der Besuch der Bezirksparteischule sei

erst nach Ubertragung der rdtigkeiten erfolgt.

Anhaltspunkte dafiir, daB die Tdtigkeit der Kl&gerin in der
Zeit vom 1. August 1964 bis 31. Juli 1970 und in der Zeit vom
1. M&rz 1990 bis 31. Juli 1991 nicht als Beschiftigungszeit anzu-

sehen seien, l&agen nicht vor.

II. Diesen Ausfilhrungen ues Landesarbeitsgerichts ist zuzustim-
men. Die Tdtigkeiten der Kl&dgerin in der Zeit vom 1. August 1964
bis 31. Juli 1991 sind als Besch&ftigungszeiten im Sinne von § 19

BAT-0 anzusehen,

1, zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB die
Zeit der Tatigkeit der Kl&gerin beim Rat der Stadt B

und beim Rat des Bezirks vom 1. August 1964 bis zum Au-
gust 1990 nach Nr. 2 Buchst. b der tUbergangsvorschriften in
Verbindung mit § 19 Abs. 1 BAT-0 als Beschdaftigungszeit gilt, da
das beklagte Land die Aufgaben dieser &rtlichen Staatsorgane im
Bereich der Schulaufsicht iibernommen hat. Ebenso ist die Zeit der
Beschdftigung der Klégerinfbeim Landesschulamt der Bezirksver-

waltungsbehdrde von August 1990 bis zum 31. Juli 1991 als Be-

schdftigungszeit im Sinne von § 19 Abs. 1 BAT-O anzusehen.
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2, Die Zeit der Tatigkeit der Kl&gerin als Schulinspektorin
beim Rat der Stadt B vom 1. August 1970 bis 31. Juli

1974 und die Zeit ihrer T&tigkeit als Bezirksschulinspektorin
beim Rat des Bezirks vom 1. August 1974 bis 28. Februar
1990 ist von der Berficksichtigung als Beschéftigungszeit nicht

nach Nr. 4 Buchst. ¢ der Ubergangsvorschriften ausgeschlossen.

a) Nach Nr. 4 Buchst. c der tbergangsvorschriften sind von der
Beriicksichtigung als Besch&dftigungszeit Zeiten einer T&tigkeit
ausgeschlossen, die aufgrund einer besonderen pers&nlichen Sy-
stemn&dhe ilibertragen worden war. Die besondere persdnliche System-
ndhe muB damit urs#dchlich fiir die Ubertragung der Tatigkeit gewe-
sen sein. Dies wird bei den in Nr. 4 Buchst. c Doppelbuchst. aa
bis dd aufgefilhrten Tatbestdnden vermutet. Ein solcher Tatbestand
ist weder durch die T&dtigkeit der Kl&dgerin als Schulinspektorin

noch durch ihre T&tigkeit als Bezirksschulinspektorin begriindet.

aa) Die Kligerin hat weder vor noch bei der Ubertragung dieser
Tdtigkeiten eine hauptamtliche oder hervorgehobene ehrenamtliche
Funktion in den in Nr. 4 Buchst. c Doppelbuchst. aa der Uber-
gangsvorschriften genannten Organisationen innegehabt. Anhalts-
punkte fiir die Vermutungstatbest&nde der Nr. 4 Buchst. c Doppel-
buchst. cc und dd der Ubergangsvorschriften liegen ebenfalls

nicht vor.

bb) Entgegen der Auffassung des beklagten Landes kann eine Uber-
tragung aufgrund besonderer pers®nlicher Systemndhe auch nicht

nach Nr. 4 Buchst. c Doppelbuchst. bb der Ubergangsvorschriften
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vermutet werden.

Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausfiihrt, kniipfen
die Tarifvertragsparteien in dieser tariflichen Bestimmung an den
hierarchischen Aufbau deu Staatsapparates der DDR an. So werden
bei den zentralen Staatsorganen mittlere und obere Fiihrungskr&f-
te, beim Rat des Bezirke obere Fllhrungskré@fte, auf Kreisebene der
Vorsitzende des Rates des Kreises oder der Oberbiirgermeister

einer kreisfreien Stadt sowie vergleichbare Funktionen erfalBt.

Die Kl&gerin war als Schulinspektorin beim Rat der Stadt
B besch8ftigt. Eine Funktion, die mit der eines Vorsit-
zenden des Rates des Kreises oder eines Oberblirgermeisters ver-

gleichbar wédre, ibte sie als Schulinspektorin nicht aus.

Ihre Tdatigkeit als Bezirksschulinspektorin beim Rat des Be-
zirks war nicht die einer oberen Fihrungskraft oder in
einer vergleichbaren Funktion.

Auf Bezirksebene wird der Vermutungstatbestand nicht nur fiir
den Vorsitzenden des Rates des Bezirkes, sondern auch fiir obere
Fiihrungskrédfte begriindet. Nach der Zusammensetzung der Srtlichen
Volksvertretungen auf Bezirksebene sind zumindest die Mitglieder
des Rates, die die ihnen vom Rat iibertragenen Verantwortungsbe-
reiche leiten (§ 10 Abs. 1 und 2 G6V) als obere Fihrungskréfte
anzusehen., Dieser Verwaltungsebene kann die THtigkeit der Kl&ge-

rin als Bezirksschulinspektorin nicht zugeordnet werden. Zwar
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hatte sie, wie sich aus der Inspektionsordnung ergibt, als Be-
zirksschulinspektorin im Rahmen der Schulaufsicht weitgehende Be-
fugnisse gegeniiber den Abteilungen Volksbildung der R&éte des
Kreises und den dem Rat des Bezirks unterstellten Einrichtungen
der Volksbildung (§ 6 Inspektionsordnung). Insoweit konnte die
Funktion einer Bezirksschulinspektorin mit derjenigen einer obe-

ren Fiithrungskraft vergleichbar sein.

Da die Tarifvertragsparteien aber an den hierarchischen Auf-
bau der Verwaltung ankniipfen, kann allein aus den Befugnissen der
Bezirksschulinspektoren nicht geschlossen werden, daB es sich um

obere Fihrungskr&fte bzw. um vergleichbare Positionen handelte.

Die Kl&gerin hatte als Bezirksschulinspektorin keine Unter-
gebenen. Sie war dem Leiter der Bezirksschulinspektion unter-
stellt und erfiillte ihre Aufgaben auf der Grundlage seiner Wei-
sungen (§ 4 Abs. 1 Inspektionsordnung). Der Bereich Inspektion
war dabei ein Teilbereich der Abteilung Volksbildung, die als
Verantwortungsbereich dem zusté&ndigen Mitglied des Rates unter-
stand. Daraus folgt, daB die Kl&gerin ihre Tdtigkeit jedenfalls

nicht auf einer oberen Filhrungsebene des Bezirkes ausiibte.

b) Die Zeit der T&tigkeit der Kl&dgerin als Schul- und Bezirks-
schulinspektorin rechtfertigt auch unabhdngig von den Vermutungs-
tatbestdnden in Nr. 4 Buchst. ¢ der Ubergangsvorschriften nicht
den SchluB, daB der Kl&dgerin diese Tatigkeiten aufgrund einer be-

sonderen persdnlichen Systemn&he iibertragen worden waren.
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aa) Zwar ist die Aufz&hlung der Vermutungstatbestdnde in Nr. 4
Buchst. ¢ Doppelbuchst. aa bis dd der Ubergangsvorschriften nicht
abschlieBend. Entgegen der Auffassung des beklagten Landes kann
aber allein aus der Beurteilung einer T&tigkeit als "systemnah",
ohne weitere Anhaltspunkte nicht geschlossen werden, daB fiir
deren Ubertragung die tariflich geforderte besondere persdnliche
Systemndhe ursédchlich war. Eine derartige Auslegung der tarifli-
chen Bestimmung l&8t der tarifliche Gesamtzusammenhang, der neben
dem Tarifwortlaut fiir die Tarifauslegung maBgebend ist (vgl. BAGE

46, 308, 313 =‘AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung) nicht zu.

Die Tarifvertragsparteien fordern in Nr. 4 Buchst. c¢ der
{ibergangsvorschriften mit dem Merkmal der besonderen persénlichén
Systemn&8he eine hervorgehobene, perstnliche Identifizierung mit
dem Staatsapparat der ehemaligen DDR, die zur Ubertragung der T&-
tigkeit fiihrte. Sie verlangen damit mehr als die im 6ffentlichen
Dienst der DDR notwendig geforderte und iibliche Loyalit&t und Ko-
operation (vgl. BVerfG BeschluB vom 21. Februar 1995 - 1 BVR
1397/93 - AP Nr. 44 EV Anl. I Kap. XIX). Dies kommt in den Vermu-
tungstatbesténden der Nr. 4 c der Ubergangsvorschriften eindeutig
zum Ausdruck. Allerdings lassen die Tarifvertragsparteien selbst
insoweit eine Widerlegung der Vermutung durch den Angestellten

z2u.

Mit dieser tariflichen Systematik ist die Auffassung des be-
klagten Landes nicht vereinbar, daB3 auch die Ausiibung einer sy-
stemnahen Tdtigkeit eine Vermutung begriindet, daB diese T&atigkeit
dem Angestellten aufgrund einer besonderen persdnlichen Systemné&-
he iibertragen worden war und er diese Vermutung widerlegen miisse.
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Diese Auslegung der tariflichen Bestimmungen wiirde zu einer
mit dem tariflichen Gesamtzusammenhang nicht zu vereinbarenden
Erweiterung der Vermutungstatbest8nde filihren. Deshalb bedarf es
in diesen F&dllen, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend aus-
fihrt, eines Sachvortrags des bekiagten Landes, der den SchluB
auf eine besondere persdnliche Systemndhe und die Kausalit&t

zwischen dieser und der Ubertragung der TH&tigkeit belegt.

Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Senats zur
Beurteilung der besonderen persdnlichen Systemn&he von Freund-
schaftspionierleitern, die mafgeblich durch ihre hauptamtliche
Funktion in der FDJ als Voraussetzung ihrer THtigkeit begriindet
wurde (vgl. BAG Urteil vom 19. Januar 1995 - 6 AZR 560/94 - AP
Nr. 1 zu § 19 BAT-0, auch zur VerSffentlichung in der Amtlichen

Sammlung bestimmt).

Auch wenn davon ausgegangen wird, wie der Achte Senat im Ur-
teil vom 20. Januar 1994 (- 8 AZR 658/92 - nicht verdffentlicht)
zur Beurteilung der Kiindigung einer Schulinspektorin und Leiterin
der Schulinspektion wegen mangelnder Eignung ausgefiihrt hat[ndaﬁ
in diese Position nur Personen berufen wurden, die der politi-
schen Fiihrung der DDR als besonders vertrauenswiirdig galten, be-
darf es gleichwohl nach den tariflichen Bestimmungen der Nr. 4
Buchst. ¢ der Ubergangsvorschriften tats&dchlicher Anhaltspunkte,
daB im jeweiligen Einzelfalle die besondere persdnliche Systemn&-
he fiir die Ubertragung der T&tigkeit urs&dchlich war. Anderenfalls

bliebe dem Angestellten, der eine derartige T&tigkeit ausgelibt

hat, auch nicht die Mdglichkeit, dies zu widerlegen.
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bb) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts lagen der-
artige Tatsachen, die den SchluB auf eine besondere persnliche
Systemndhe der Kl&gerin, die zur Ubertragung der Tatigkeit als

Schul- bzw. Bezirksschulinspektorin gefiihrt haben, nicht vor.

Die Kl&dgerin war zwar Mitglied der SED, sie iibte aber keine
Funktion im Parteiapparat oder sonstigen parteinahen Organisatio-
nen aus. Die Mitgliedschaft in der SED 1dBt den SchluB3 auf eine
liber das Mafl der im &ffentlichen Dienst der DDR geforderte Loya-
lit#t hinausgehenden besonderen Identifizierung mit dem Staatsap-
parat nicht zu. Der Besuch der Bezirksparteischule vom 16. Sep-
tember 1975 bis 20. Juli 1976 lag erst nach der Ubertragung der
Tdtigkeit als Schul- bzw. Bezirksschulinspektorin und kann des-
halb dafiir nicht ursdchlich gewesen sein. Weitere Anhaltspunkte
fiir besondere, den SchluB auf eine herausgehobene persdnliche Sy-
stemndhe begriindende Voraussetzungen fiir die Ubertragung der T&-
tigkeiten lagen nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts

nicht vor.

3. Ist die Tdtigkeit der Kl&gerin als Schul- bzw. Bezirksschul-
inspektorin vom 1. August 1970 bis 28. Februar 1990 nicht nach
Nr. 4 Buchst. ¢ der Ubergangsvorschriften von der Beriicksichti-
gung als Beschdftigungszeit ausgeschlossen, so ist auch die da-
vorliegende Zeit ihrer T&tigkeit als Fachlehrerin vom 1. August
1964 bis 31. Juli 1970 nicht nach Nr. 4 Buchst. ¢ letzter Absatz
der Ubergangsvorschriften von der Berilicksichtigung als Beschafti-

gungszeit ausgeschlossen.
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4. Soweit die Kldgerin seit dem 1. Mdrz 1990 beim Rat der Stadt

P und von August 1990 bis 31. Juli 1991 bei der Bezirks-

verwaltungsbehrde im Landesschulamt t&tig war, liegen Anhalts-

punkte fiir einen AusschluBl von der Beriicksichtigung als Beschaf-

tigungszeit nach Nr. 4 Buchst. c der Ubergangsvorschriften nicht

vor.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Dr.

Bengs
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