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Aktenzeichen: 6 AZR 561/95
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 28. Ma&rz 1996
- 6 AZR 561/95 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. November 1994
‘Dresden - 9 Ca 98/94 -
II. S&chsisches Urteil vom 06. Juli 1995
Landesarbeitsgericht - 3 Sa 1529/94 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv i Nein

Entscheidungsstichwort:

Beschidftigungszeit - Ubernahme von Aufgaben bzw.

Aufgabenbereichen
Gesetz: ) . &
BAT-O § 19, Ubergangsvorschriften Nr. 2 b &
Leitsé&tze: g

1. Die Anrechnung von Beschdftigungszeiten nach Nr. 2 b der
Ubergangsvorschriften zu § 19 BAT-O h&ngt von der tibernahme
von Aufgaben bzw. Aufgabenbereichen ab.
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2. MaBgebend ist dabei die Aufgabe oder als kleinere
organisatorische Einheit ein Aufgabenbereich der Einrichtung
und nicht die Fortfilhrung der vom Angestellten ausgelibten
Tatigkeit.

3. Die Aufgabe bzw. der Aufgabenbereich bestimmt sich nach

den fiir die T&tigkeit der Einrichtung maﬁgebenden Rechts-
grundlagen.

4. Ist eine Aufgabe nicht in vollem Umfang, sondern nur ein
Aufgabenbereich iibernommen worden, kénnen Zeiten einer T&-
tigkeit des Angestellten nur angerechnet werden, soweit er im
fibernommenen Bereich beschd&ftigt war. Es kommt nicht darauf
an, ob er diese Tatigkeit weiterhin ausiibt.
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6 AZR 561/95

3 Sa 1529/94 S&chsisches LAG

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
28. Marz 1996

Urteil

Backes,

Reg.~-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

N 19p A2, YO

ppP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 28. M&rz 1996 durch den Vizeprédsiden-
ten Dr. Peifer, die Richter Dr. Freitag und Armbriister sowie die

ehrenamtlichen Richter Soltau und Dr. Augat fiir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
LJber.100.000. Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1. Auf die Revision des beklagten Freistaates
wird das Urteil des Sdchsischen Landesarbeits-
gerichts vom 6. Juli 1995 - 3 Sa 1529/94 -
aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revisi-
on, an das Landesarbeitsgericht zuriickverwie-
sen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten liber anrechnungsfdhige Besch&ftigungs-

zeiten der Kl&dgerin nach § 19 BAT-O.

Die Kl&gerin war seit dem 1. Juni 1975 beim Rat des Bezirks
Dresden im Bezirksbauamt als "Mitarbeiterin filir Energie (Energie-
beauftragte)" t&dtig. Seit dem 1. September 1982 wurde sie als
"Hauptenergetiker" des Bezirksbauamtes eingesetzt und war verant-
wortlich fiir die Vorbereitung, Durchfiihrung, Auswertung und Kon-
trolle der rationellen Energieanwendung im Zust&ndigkeitsbereich
des Bezirksbauamtes. Mit Wirkung vom 1. Dezember 1989 wurde ihr

die Leitung des "Arbeitsbereichs fiir Energie und Transport" iiber-

tragen.

Nach § 27 Abs. 1 des Gesetzes iliber die 6rtlichen Volksver-
tretungen in der DDR vom 4. Juli 1985 (G&V; GBl. S. 213) trugen

der Bezirkstag und der Rat des Bezirkes die Verantwortung fiir die
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Realisierung des Wohnungsbauprogramms in der Einheit von Neubau,
Rekonstruktion, Modernisierung und Erhaltung von Wohngeb&duden und
Gebduden flir gesellschaftliche Zwecke. Auf dieser gesetzlichen
Grundlage hatte das Bezirksbauamt die Aufgabe, Wohngeb&dude und
Gebdude fiir gesellschaftliche Zwecke, wie Schulen, Kulturbauten
und Krankenh&user zu errichten, zu modernisieren und zu erhalten.
Die Verantwortung fiir die Verwirklichung der Wohnungspolitik um-
faBte nach § 28 Abs. 1 GOV die Gewdhrleistung der umfassenden

Nutzung und rationellen Bewirtschaftung des gesamten Wohnungs-

=

fonds zur Verbesserung der Wohnbedingungen der Biirger.

I yony

aIe,

Im Bereich der Energiewirtschaft legten der Bezirkstag und

S[19)1() 1P

der Rat des Bezirks nach § 31 G6V im Zusammenwirken mit dem Ener-

giekombinat auf der Grundlage der staatlichen Plane und zentraler
Vorgaben die MaBnahmen zur komplexen energiewirtschaftlichen Ent-

wicklung fest. Im einzelnen galten insoweit die Verordnung iiber

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

die Energiewirtschaft in der DDR vom 30. Oktober 1980 (Energie-
verordnung; GBl. S. 321) und deren Durchfiihrungsbestimmungen vom

10. November 1980 (GBl. S. 330).

Nach Auflbsung des Rates des Bezirks Dresden wurden die Auf-
gaben des Bezirksbauamtes von der Bezirksverwaltungsbehdrde Dres-
den, Ressort Baubeh®rde, wahrgenommen. Die Kligerin wurde mit An-
derungsvertrag vom 29. Juni 1990 mit Wirkung zum 1. Juli 1990 als
Referentin fir Modernisierung und Energieeinsparung weiterbe-

schadftigt.
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Aufgrund eines Arbeitsvertrages vom 31. Januar 1991 wurde
der Kldgerin ab 1. Januar 1991 vom beklagten Freistaat der Aufga-
benbereich "Abwicklung der Bezirksverwaltungsbehdrde einschlief3-

lich des nachgeordneten Bereiches" {ibertragen. Seit dem 1. Mérz

1991 wird sie beim Regierungsprésidium im Referat Haushalt einge-

setzt.

Im beklagten Freistaat bestimmen sich die Aufgaben der Bau-
verwaltung im Bereich der Staatshochbauverwaltung nach den Richt-
linien fiir die Durchfiihrung von Bauaufgaben des Freistaates Sach-
sen vom 30, M&rz 1992 (S&dchsisches Amtsblatt, Sonderdruck 3/1992,
S. 46). Nach Ziffer 3.i. ist die Bauverwaltung verantwortlich fiir
die ordnungsgemédfle Erfiillung der im 6ffentlichen Interesse ste-
henden Bauaufgaben. Sie beteiligt freiberuflich t&tige Architek-
ten und Ingenieure und tréagt dabei filir die ordnungsgemé@e_gufga-

benerfiillung die Gesamtverantwortung (Ziffer 3.2.).

Fiir Energiefragen ist im Bereich der Landesvermdgens- und
Bauabteilung bei der Oberfinanzdirektion Chemnitz das Referat 34,
im Bereich des Staatsministeriums fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten das Referat 43 und beim Regierungsprésidium in Dresden das

Referat 32 zusté&ndig.

Mit Schreiben vom 3. Dezember 1992 setzte der beklagte Frei-
staat den Beginn der Besch&ftigungszeit der Klégerin auf den 1.
Januar 1991 fest. Die Zeit vom 1. Juni 1975 bis 31. Dezember 1990
wurde als Beschéftigungszeit mit der Begriindung nicht angerech-

net, daB die wdhrend dieser Zeit von der Kl&gerin wahrgenommenen
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Aufgaben vom beklagten Freistaat nicht iibernommen worden seien.

L

Auf das Arbeitsverh&dltnis der Parteien findet aufgrund bei-

derseitiger Tafifgebundenheit der Tarifvertrag zur Anpassung des

Tarifrechts - Manteltarifliche Vorschriften - (BAT-0) vom 10. De-

zember 1990 Anwendung. Hinsichtlich der anrechnungsf&higen Be-

schédftigungszeiten enthalten § 19 BAT-O und die Ubergangsvor-

schriften dazu, soweit vorliegend von Interesse folgende Regelun-

gen:

(1)

(2)

Ubergangsvorschriften fiir Zeiten vor dem 1. Januar 1991:

|l§ 19
Beschaftigungszeit

Beschdftigungszeit ist die bei demselben

Arbeltgeber nach Vollendung des 18. Lebens~
jahres in einem Arbeitsverh&dltnis zuruckge-
legte Zeit, auch wenn sie unterbrochen ist.

L )
L)

Ubernimmt ein Arbeitgeber eine Dienststelle
oder geschlossene Teile einer solchen von
einem Arbeitgeber, der von diesem Tarifver-
trag erfaft wird oder diesen oder einen Ta-
rifvertrag wesentlich gleichen Inhalts an-
wendet, so werden die bei der Dienststelle
bis zur {ilbernahme zuriickgelegten Zeiten
nach Maflgabe des Absatzes 1 als Beschdfti-
gungszeit angerechnet.

1. Als Ubernahme im Sinne des Absatzes 2 gilt

auch die Uiberfiihrung von Einrichtungen nach
Artikel 13 des Einigungsvertrages.

Ist 1nfolge des Beitritts der DDR der friihere

Arbeltgeber weggefallen, ohne das eine Uber-
fihrung nach Artikel 13 des Einigungsvertrages
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erfolgt ist, gelten als Beschdftigungszeit
nach Maflgabe des Absatzes 1

b) fiir Angestellte der L&ander

Zeiten der T&tigkeit bei zentralen oder
drtlichen Staatsorganen und ihren nachge-
ordneten Einrichtungen oder sonstigen Ein-
richtungen oder Betrieben, soweit das Land
deren Aufgaben bzw. Aufgabenbereiche der-
selben ganz oder iliberwiegend iibernommen
hat,

Die Kl&gerin vertritt die Auffassung, als Beschd&ftigungszeit

L yony:s

i.S.v. § 19 BAT-O sel auch die Zeit vom 1. Juni 1975 bis zum 31.

BJie)

19110 19p

Dezember 1990 anzurechnen. Der beklagte Freistaat habe die Aufga-

ben des frilheren Bezirksbauamtes bzw. der Bezirksverwaltungsbe-

hérde, Ressort Baubehdrde, ganz oder {iiberwiegend iibernommen.

Seit dem Jahre 1975 sei sie mit der Durchfiihrung rationeller

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

Energieanwendung beschdftigt worden. Ihre Aufgabe sei gewesen,

dafiir zu sorgen, BaumaBnahmen auf der Grundlage der Energiever-

ordnung mit dem rationellsten Energieeinsatz durchzuflihren. Hier-

ISt

zu seien Energiekonzepte und Energieprogramme zur Wahl des Ener-
gietrédgers und zu MaSnahmen der Energieeinsparung auf der Grund-
lage von Verbrauchsmessungen erarbeitet worden. Diese Aufgaben
wiirden nunmehr zentral von der Oberfinanzdirektion durchgefiihrt.
Diese entwickle Energievorgaben, die vom staatlichen Hochbauamt
bei der Verwirklichung einzelner Bauten beriicksichtigt wiirden.
Energiefragen seien zudem dem Referat 43 beim Staatsministerium
flir wirtschaftliche Angelegenheiten und dem Referat 32 beim Re-
gierungsprédsidium in Dresden zugewiesen. Insoweit sei eine weit-
gehende Ubereinstimmung mit den fritheren Aufgaben vorhanden.
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Eine Anrechnung der Beschdftigungszeiten sei auBerdem nach
dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz geboten, da die
Tdtigkeiten anderer Mitarbeiter im ehemaligen Bereich Energie als
Beschdftigungszeit anerkannt worden seien.

*

Die Kl&dgerin hat beantragt

festzustellen, daB die Zeit vom 1. Juni 1975 bis
31. Dezember 1990 als Beschdftigungszeit i.S.v.
§ 19 BAT-O gilt.

Der beklagte Freistaat hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er vertritt die Auffassung, eine Anrechnung der T&tigkeit der
Kldgerin bis zum 31. Dezember 1990 als Besch&dftigungszeit i.S.v.
§ 19 BAT-O komme nicht in Betracht. Er habe weder die\Aufgabe des
Bezirksbauamtes im Ganzen noch die Aufgabe im Bereich Energie des
ehemaligen Rates des Bezirkes Dresden iibernommen. Die Aufgaben
des Bezirksbauamtes seien auch nicht liberwiegend ilibernommen wor-
den. Die Staatshochbau&mter seien nicht mehr fiir Wohngebé&ude,
sondern nur noch filir staatliche Gebdude zustd&ndig. Auch im Be-
reich Energie habe.sich die Aufgabenstellung inhaltlich wie
strukturell geédndert. Insbesondere seien die Aufgaben der Plan-

einhaltung entfallen.

Fiir eine Anrechnung der Beschdftigungszeit nach dem Gleich~-
behandlungsgrundsatz fehle es schon an der Vergleichbarkeit ande-

rer Mitarbeiter mit der Klé&gerin.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision begehrt der
beklagte Freistaat die Wiederherstellung des erstinstanzlichen

Urteils. Die Kldgerin beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des be-
rufungsgerichtlichen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung. Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen Begriindung kann

der Klage nicht stattgégeben werden.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Zeit vom 1.
Juni 1975 bis 31. Dezember 1990 sei als Beschdftigungszeit der
Kl&gerin nach Nr. 2 b der Ubergangsvorschriften zu § 19 BAT-O an-
zurechnen. Der beklagte Freistaat habe den liberwiegenden Aufga-
benbereich des Bezirksbauamtes beim Rat des Bezirkes iibernommen.
Dessen Aufgabe habe darin bestanden, Landesbauten zu errichten,
zu modernisieren und zu rekonstruieren. Dies obliege nunmehr der
Staatshochbauverwaltung des beklagten Freistaates, die in die Ab-
teilung V des S&chs. Staatsministeriums der Finanzen, die Landes-
vermdégen- und Bauabteilung der Oberfinanzdirektion sowie die
Staatshochbaudmter gegliedert sei. Entsprechend den sich aus den
Richtlinien fiir die Durchfiihrung von Bauvorhaben des beklagten
Freistaates ergebenden Aufgaben sei die Staatshochbauverwaltung
fliir die ordnungsgemédBe Erfiillung der im 8ffentlichen Interesse
stehenden baulichen MaBnahmen verantwortlich. Sie trete als Bau-
herrin auf, beteilige zur Ausfilhrung der Planung freiberuflich

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava||able on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

Ll 100:000:Lirteile

IMUIL]

A

>
5

J13,

S[19)1() 1P

§§ yoeu yurqUale(J s[e puls Sunju
S Y [ueq ( S[e put I

ISt


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

tdtige Architekten und Ingenieure und iibertrage die Bauausfiihrung
privaten Bauunternehmen. DaB3 die Staatshochbauverwaltung des be-
klagten Freistaates 6ffentlichen Zwecken dienende Bauten errich-
te, das Bezirksbauamt beim Rat des Bezirkes jedoch zahlenm&fBig
vorrangig den Bau von Wohnungen mit einem erhdShten Anteil eigener
RKréfte betrieben habe, seil kein das Wesen des Aufgabenbereichs
beriihrender Unterschied. Dieser sei lediglich quantitativ redu-
ziert worden, ohne dafB sich das Ziel, némlich die Errichtung von
Staatsbauten, wesentlich ge&ndert habe. Die von der Kl&gerin beim
Bezirksbauamt und danach bei der Bezirksverwaltungsbeh®rde wahr-
genommenen Aufgaben des Energieeinsatzes und der Energieeinspa-
rung anléBlich der Erfichtung.und des Unterhalts von Staatsbauten
sei dem iibernommenen Aufgabenbereich nicht nur organisaporisch,

sondern auch inhaltlich zuzuordnen.,

II. Diesen Ausfiihrungen vermag der Senat nicht zu folgen. Das
Landesarbeitsgericht beriicksichtigt nicht hinreichend, daB es bei
einer Anrechnung vép Beschidftigungszeiten nach Nr. 2 b der Uber-
gangsvorschriften auf den Umfang der iibernommenen Aufgaben bzw.
Aufgabenbereiche ankommt. Dazu bedarf es weiterer tats&dchlicher

Feststellungen.

1. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, da8
Rechtsgrundlage fiir die Anrechnung der Beschdftigungszeit der
Kldgerin beim Bezirksbauamt des Rates des Bezirks Dresden vom 1.
Juni 1975 bis 30. Juni 1990 und bei der Bezirksverwaltungsbehdrde

Dresden, Ressort Baubehdrde, vom 1. Juli 1990 bis 31. Dezember
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1990 nur Nr. 2 b der Ubergangsvorschriften zu § 19 BAT-O sein

kann.

a) Eine Anrechnung als Beschdftigungszeit nach § 19 Abs. 1 BAT-
O entfdllt, da der Rat des Bezirks Drésden bzw. die Bezirksver-
waltungsbehrde nicht mit dem beklagten Freistaat identisch ist.
Damit handelt es sich nicht um eine Beschdftigungszeit bei "dem-
selben Arbeitgeber" i.S.v. § 19 Abs. 1 BAT-O. Eine Anrechnung der
Beschédftigungszeit nach § 19 Abs. 2 BAT-O kommt schon deshalb
nicht in Betracht, weil die frilheren Arbeitgeber der Kl&gerin

nicht den BAT-O oder einen Tarifvertrag wesentlich gleichen In-

halts angewendet haben.

b) Durch die Aufldsung des Rates des Bezirks Dresden und die
Abwicklung der Bezirksverwaltungsbehtrde sind die frilheren Ar-
beitgeber der Kliagerin weggefallen, ohne daB eine Uberfiihrung
nach Art. 13 des Einigungsvertrages erfolgt ist. Deshalb gelten
gemdB Nr., 2 b der Ubergangsvorschriften zu § 19 BAT-O als Be-
schdftigungszeiten nach MafBgabe des § 19 Abs. 1 BAT-O fir die
Kldgerin als Angestellte des beklagten Freistaates Zeiten der T&-
tigkeit bei &rtlichen Staétsorganen und ihnen nachgeordneten Ein-
richtungen, soweit der beklagte Freistaat deren Aufgaben bzw.

Aufgabenbereiche derselben ganz oder iiberwiegend iibernommen hat.

2. Soweit das Landesarbeitsgericht die Anrechnung der friiheren
Tdtigkeit der Kl&gerin als Besch&dftigungszeit damit begriindet,

der beklagte Freistaat habe die Aufgabe des Bezirksbauamtes des
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Rates des Bezirks Dresden, Landesbauten zu errichten, zu moderni-
sieren und zu rekonstruieren, iiberwiegend ilibernommen, vermag der

Senat dem nicht zu folgen.

a) Die Kl&gerin war beim Bezirksbauamt des Rates des Bezirﬁé
Dresden und damit bei einer nachgeordneten Einrichtung eines &rt-
lichen Staatsorgans tdtig. Fiir die Anwendung der Nr. 2 b der
Ubergangsvorschriften ist somit maBgebend, welche Aufgabe das Be-

zirksbauamt hatte und ob diese vom beklagten Freistaat i{ibernommen
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MaBgebend fiir die Beurteilung einer Ubernahme ist somit die
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Aufgabe der Einrichtung und nicht die Fortfiihrung der .vom Ange-
stellten arbeitsplatzbezogen auszuiibenden T&tigkeit. Die Aufgabe
der Einrichtung bestimmt sich dabei nach dem Inhalt und ziel der

Tdtigkeit der Einrichtung, wie sie sich aus den fiir die T&tigkeit
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maBgebenden Rechtsgrundlagen ergibt (vgl. BAG Urteil vom 29. Fe-

bruar 1996 -~ 6 AZR 472/95 - zur Verdffentlichung bestimmt).

Fiir die Ermittlung der Aufgabe der dem Rat des Bezirks nach-
geordneten Einrichtung des Bezirksbauamtes kénnen deshalb die ge-
setzlichen Vorschriften der §§ 27, 28 GO6V herangezogen werden.
Daraus ergibt sich die Verantwortung des Bezirksbauamtes fiir die
Realisierung des Wohnungsbauprogramms und die Verwirklichung der
Wohnungspolitik in der Einheit von Neubau, Rekonstruktion, Moder-
nisierung und Erhaltung von Wohngebduden und Geb&uden fiir gesell-

schaftliche Zwecke.
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Diese Aufgabe ist insgesamt vom beklagten Freistaat nicht
iibernommen worden. Zwar ist die Staatshochbauverwaltung des be-
klagten Freistaates fiir die ordnungsgemédBe Erfiillung der im &f-
fentlichen Interesse stehenden Bauaufgaben zustdndig. Dazu gehdrt
aber nicht mehr der nach den Feststellungen des Landesarbeitsge=.
richts fiir die T&tigkeit des Bezirksbauamtes quantitativ liberwie-

gende Bereich des Wohnungsbaus und der Wohnungspolitik.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts reicht die
Fortfilhrung einer allgemeinen Zielsetzung einer friltheren staatli-
chen Einrichtung nicht aus, um eine Ubernahme von Aufgaben i.S.v.
Nr. 2 b der tbergangsvorschriften zu begriinden. Zwar hat auch das
Bezirksbauamt wie nunmehr die Staatshochbauverwaltung die Verant-
wortung flir alle in ihrem Zust&ndigkeitsbereich zu erfiillenden
Bauvaufgaben. Dies allein reicht jedoch nicht aus, den SchlufB} zu
rechtfertigen, daB eine Ubernahme von Aufgaben i.S.v. Nr. 2 b der
ibergangsvorschriften stattgefunden hat. Eine solche liegt viel-
mehr nur dann vor, wenn die Aufgaben ihrem Inhalt und Umfang nach

im wesentlichen gleichgeblieben sind.

Wesentlicher Bestandteil der Aufgabe des Bezirksbauamtes war
nach den maB3geblichen gesetzlichen Vorschriften und den Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts die Verantwortlichkeit fiir die
Realisierung des Wohnungsbauprogramms einschlieBlich der Verwirk-
lichung der Wohnungspolitik. Diese gehort nicht mehr zur Aufgabe

der Bauverwaltung des beklagten Freistaates.

b) Aus dem Umstand, daB das Bezirksbauamt auch die Verantwor-

tung fiir gesellschaftliche Bauten hatte und diese Aufgabe nunmehr
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von der Staatshochbauverwaltung wahrgenommen wird, folgert das
Landesarbeitsgericht zu Unrecht, die Beschdftigungszeit der Kl&a-
gerin beim Bezirksbauamt sei nach Nr. 2 b der Ubergangsvorschrif-

ten anzurechnen.

Die Tarifvertragsparteien haben durch die Worte "soweit" und
"ganz oder iiberwiegend" die Fallgestaltungen geregelt, in denen
eine Aufgabe vom Land nicht in vollem Umfange, sondern nur einge-

Q;; schrédnkt iibernommen worden ist (vgl. Clemens/Scheuring/Steingen/
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Wiese, ATB (Ang), Stand November 1995, § 19 BAT-O Erl. 6.2). Ist
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die Aufgabe einer Einrichtung nur teilweise oder als kleinere ab-
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grenzbare Organisationseinheit ein Aufgabenbereich, z.B. ein Res-
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sort, iibernommen worden, kann eine Anrechnung als Beschdftigungs-

zeit nur erfolgen, soweit der Angestellte in dem i{ibernommenen
Teil bzw. in dem ilbernommenen Aufgabenbereich t&dtig war. Hingegen

kommt es nicht darauf an, inwieweit er vom Land mit dieser T&tig-
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keit weiterbesch&aftigt wird.

o Danach k&me eine Anrechnung der Tadtigkeit der Kl&dgerin beim

Bezirksbauamt nur dann in Betracht, wenn sich diese {iberwiegend
auf den Bereich der Bauten zu gesellschaftlichen Zwecken bezogen
h&tte, da nur dieser Teil der Aufgabe des Bezirksbauamtes bzw.
dieser Aufgabenbereich von der Staatshochbauverwaltung des be-

klagten Freistaates iilbernommen wurde.

Insoweit fehlt es allerdings an einem entsprechenden Sach-
vortrag der Klédgerin und an Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts. Allein mit der Begriindung, der beklagte Freistaat habe

die Aufgabe, staatliche Bauten zu errichten, vom Bezirksbauamt
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iibernommen, kann der Klage nicht stattgegeben werden. Der Senat
kann in der Sache nicht selbst abschlieBend entscheiden, so dai
es der Zurilickverweisung zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung bedarf.

ik
3. Ob der Aufgabenbereich "Energie", in dem die Kl&gerin in der
Zeit vom 1. Juni 1975 bis 30. Juni 1990 beim Bezirksbauamt té&tig
war, vom beklagten Freistaat iibernommen worden ist, bedarf ggf.

auch weiterer tatsdchlicher Feststellungen.

a) Das Landesarbeitsgericht hat die Aufgaben im Bereich des
Energieeinsatzes und dér Energieeinsparung der Errichtung von
Staatsbauten zugeordnet und deshalb eine Ubernahme durch _den be-
klagten Freistaat angenommen. Da dies allein zur Anrechnung der
Besch&ftigungszeit der Klégerin nicht ausreicht, bedarf es weitg:

[

rer Feststellungen zum Sachvortrag der Klédgerin.

Die Aufgabe des Rates des Bezirkes und der ihm nachgeordne-
ten Einrichtung des Bezirksbauamtes hinsichtlich des Energieein-
satzes und der Energieeinsparung beruht auf § 31 G&V i.V.m. der
Energieverordnung und ihren Durchfiihrungsbestimmungen. Es handelt
sich damit um einen Aufgabenbereich i.S8. Nr. 2 b der Ubergangs-
vorschriften, dessen Ubernahme durch den beklagten Freistaat
selbsténdig, unabh@ingig von den iibrigen Aufgaben des Bezirksbau-

amtes, in Betracht kommt.
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Insoweit hat die Kl&gerin vorgetragen, dieser Aufgabenbe-
reich werde nunmehr von verschiedenen Stellen der Landesverwal-
tung des beklagten Freistaates wie dem Staatsministerium fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten, Referat 43, der Oberfinanzdirek-
tion, Referat 34, und dem Regierungsprdsidium in Dresden, Referat

32, wahrgenommen.

Damit hat die Kl&gerin die Ubernahme dieses Aufgabenbereichs

durch den beklagten Freistaat schliissig dargelegt. Wird eine Auf-

=

gabe bzw. ein Aufgabenbereich vom Land iibernommen, aber organisa-
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torisch auf verschiedene Beh&rden verteilt, so steht dies der An-
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nahme einer Ubernahme der Aufgabe bzw. des Aufgabenbereichs im

Tarifsinne nicht entgegen. Dies folgt insbesondere daraus, daB
nach den tariflichen Bestimmungen fiir die Anrechnung als Besch&df-
tigungszeit nicht erforderlich ist, daB der Angestellte weiterhin

mit der {ibernommenen Aufgabe oder im i{ibernommenen Aufgabenbereich

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

beschdftigt wird.

Da der beklagte Freistaat demgegeniiber behauptet, auch inso-

weit habe sich die Aufgabenstellung inhaltlich und strukturell
verdndert, bedarf es dazu weiterer Feststellungen durch das Lan-

desarbeitsgericht.

b) Eine Entscheidung in der Sache war auch nicht fiir die Zeit
vom 1. Juli 1990 bis 31. Dezember 1990, in der die Kl&gerin bei
der Bezirksverwaltungsbehdrde Dresden tdtig war, mdglich. Wie in
der miindlichen Verhandlung vor dem Senat klargestellt wurde, wur-

den insoweit nur die Aufgaben des fritheren Bezirksbauamtes iiber-
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gangsweise fortgefiihrt. Damit hdngt die Entscheidung iliber diesen
Zeitraum von den Feststellungen zur Ubernahme dieser Aufgaben

durch den beklagten Freistaat ab.

c) Die Klage ist nicht nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz be-
griindet. Insoweit fehlt es an hinreichendem Sachvortrag der Kl&a-
gerin zur Anerkennung von Beschdftigungszeiten durch den beklag-

ten Freistaat beil vergleichbaren Angestellten.

III. Das Landesarbeitsgericht wird auch iiber die in der Revisi-

onsinstanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben.

Dr. Peifer Dr. Freitag Dr. Armbriister

Soltau Augat
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