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\ktenzeichen: 6 AZR 560/87
3undesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 21. Januar 1988
- 6 AZR 560/87 -

[. Arbeitsgericht Urteil vom 10. November 1986
Miinchen - 9 Ca 16215/85 -

[I. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Juni 1987
Miinchen - 6 (7) Sa 936/86 -~

*ir die Amtliche Sammlung Nein T

Fllr die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein

_____________ b - o - o " - - - - - - " - - o= = o

Entscheidungsstichwort:

Ortszuschlag H&he der Unterhaltsverpflichtung

Gesetz: BAT § 29 B Abs. 2 Nr. 3, § 36 Abs. 1, § 70

Leitsatze:

1. Der geschiedene Angestellte hat Anspruch auf Ortszu-
schlag der Stufe 2 nach § 29 B Abs 2 Nr 3 BAT, wenn er ei-
nen nicht unwesentlichen Teil zum Lebensbedarf des Unter-
haltsberechtigten beitridgt.

2. Das ist dann der Fall, wenn die Unterhaltsleistung ei-
nen Anteil ausmacht, der fiir die gesamte wirtschaftliche
Lebensfiihrung des Unterhaltsberechtigten mitbestimmend ist
und nicht nur einen geringen Teil seines Lebensunterhalts
ausmacht.

3. Das konnen im Einzelfall auch Betrige sein, die unter-
halb des Bruttodifferenzbetrages zwischen den Ortszu-
schlagsbetridgen der Stufe 1 und 2 liegen.
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6 AZR 560/87

6 (7) Sa 936/86 Miinchen

Verkiindet am
21. Januar 1988

Stcker, -Im Namen des Volkes!

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter . -
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

s unyu

PP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 21. Januar 1988 durch den Rich-
ter Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter Schneider und

Dbrner sowie die ehrenamtlichen Richter Scheerer und

Dr. Kukies fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Urteil des Landesarbeitsgerichts Miinchen
vom 11. Juni 1987 - 6 (7) Sa 936/86 -
insoweit aufgehoben,/als dem Feststellungs-
antrag des Kldgers flir die Monate Juli und

August 1984 entsprochen worden ist.

Die Berufung des Kl&gers gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Minchen vom 10. Novem-
ber 1986 - 9 Ca 16215/85 - wird im Umfang

der Aufhebung zurickgewiesen.

Im Ubrigen wird die Revision zurilickgewiesen.
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Die Beklagte tridgt die Kosten der Revision.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

o, ot Uon - - - - 4 - - —— o -

Die Parteien streiten Ulber die Hthe des Ortszuschlags.

Der 1935 geborene Kl&idger ist seit dem 3. November 1952 bei
der Beklagten als Verwaltungsangestellter beschiftigt. Auf das
Arbeitsverhdltnis der Parteien findet aufgrund einzelvertragli-
cher Vereinbarung der Bundesangestelltentarifvertrag (BAT) An-
wendung. Der Kldger erhdlt Verglitung aus der Verglitungsgruppe III
der Anl. 1 a zum BAT. Der Kliger ist seit April 1984 rechts-
kraftig geschieden. Er gewdhrt seither seiner ehemaligen Ehefrau
einen im familiengerichtlichen Vergleich festgelegten Unterhalt

von 110,-- DM monatlich.
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Die Beklagte zahlt dem Kldger ab Juli 1984 nur noch Ortszu-
schlag der Stufe 1 anstelle des bis dahin gewdhrten Ortszuschlags
der Stufe 2. Der Kldger beanspruchte mit Schreiben vom 20. Feb-

ruar 1985 vergeblich die Weiterzahlung des Ortszuschlags der

Stufe 2.

Er hat gemeint, er gehére zur Stufe 2, weil er seiner Ehe-
frau Unterhalt 1eiste. Im ubrlgen sei § 29 B BAT wegen Verletzung

des Glelchheltssatzes verfassungsw1dr1g.

Der Kl&dger hat beantragt

festzustellen, daB dem Klédger von der Be-
klagten Ortszuschlag gemdB der Stufe 2 ab
Juli 1984 zu gewdhren ist.
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Die Beklagﬁe hat Klageabweisung beantragt und geltend ge-
macht, der Begriff der ﬁnterhaltsverpflichtung in der ﬁériflichen
Regelﬁng sefze ebenéo wie in § U0 BBesG eine’wesentliche finan-
zieile Zuwendung iﬁ thé des Doppelten des Unterschiedsbetrages

der Ortsklassenstufen voraus. Der vom KlZger geleistete Betrag

von 110,-- DM genlige nicht, weil er unter dem Differenzbetrag von
136 66 DM brutto zwischen den Ortszuschlagsstufen 1 und 2 bleibe.

Die Bestimmungen uber den Ortszuschlag seien verfassungsgemaa

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat das ﬁrteil abgedndert und festgestellt, daB dem
Klager von der Bekiagtén'ab Juli 1984 Ortszuschlag der Stufe 2 zu
gewdhren ist. Mit def vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Re-

vision verlangt die Beklagte die Wiederherstellung des erstin-
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stanzlichen Urteils, wdhrend der Kliger um Zuriickweisung der Re-

vision bittet.

Ent s c heidungsgrinde:

b Qpenerflect e
Die Revision istvhnbegrundet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Kliger erfillle
nach dem Tarifwortlaut die Voraussetzungen des § 29 B Abs. 2

Nr. 3 BAT. Denn er gewdhre seiner geschiedenen Ehefrau Unter-
halt. Flr die Auslegung der Ortszuschlagsregelung sei jedoch auch

auf ihren Sinn und Zweck abzustellen, wie er sich aus dem Ge-

samtzusammenhang erschlieBe. Der Oftszuschlag solle den unter-

schiedlichen Belastungen Rechnung tragen, die sich aus dem Fami-
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lienstand und der Zahl der unterhaltsberechtigten Kinder ergeben.
Dazu werde im Schrifttum und in der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung zur entsprechenden Regelung des § 40 BBesG die
Auffassung veréreten, von einer Unterhaltsleistung an den ge-
schiedenen Ehegatten k&nne nur gesprochen werden, wenn die auf-

gewandten Mittel ihrer HOhe nach geeignet seien, zur Deckung der

Unterhaltskosten im wesentlichen Umfang beizutragen. Als solcher
Unterhaltsbétrag werde eine Summe von mindestens 250,-- DM, je-
denfalls aber ein Betrag von mehr als der Differenz zwischen den
Ortszuschlagsstufen 1 und 2 angesehen. Dem k®nne nicht gefolgt
werden. Der‘Tarifvertrag enthalte keine quantifizierenden Be-
griffe {iber das MaR der Unterhaltsleistung wie "Uberwiegend",
"mindestens zur Hélfte"; “im wesentlichen Umfang" oder derglei-
chen. Angesichts der Viélzahl denkbarer Regelungsmdglichkeiten

sei es den Arbeitsgerichten versagt, ihrerseits quantitative
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Sadtze fir den Unterhalt aufzustellen. Es genlige daher auch eine
Unterhaltsleistung, die der H6he nach unter dem Differenzbetrag
zwischen den Ortszuschlagsstufen 1 und 2 liege. Nur wenn sie mi-
nimal sei, k®nne die Forderung nach Ortszuschlag der Stufe 2
rechtsmifbrduchlich sein. So verhalte es sich im Streitfall

nicht. Die Regelungen iber den Ortszuschlag seien verfassungsge-

maR,

IT. Der Senat kann dem Landesarbeitsgericht im Ergebnis {iber-

wiegend, nicht aber in der Begriindung folgen.

1. Der Kl&dger hat gegen die Beklagte auch nach seiner Scheidung

Anspruch auf Ortszuschlag der Stufe 2, nunmehr nach § 29 B
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Abs. 2 Nr. 3 BAT i. d. F. des 49. inderungstarifvertrages
vom 17. Mai 1982, wonach zur Stufe 2 geschiedene Angestellte und
Angestellte gehdren, deren Ehe aufgehoben oder fir nichtig er-

kldrt .ist, wenn sie aus der Ehe zum Unterhalt verpflichtet sind.

a) Der Kl#iger ist geschieden.

b) Die Bestimmungen des Bundesangestelltentarifvertrages und
des Bundesbesoldungsgesetzes iliber den Ortszuschlag schaffen kei-
nen. eigenstidndigen Unterhaltsbegriff, sondern setzen einen Tat-
bestand voraus, der im Zivilrecht geregelt ist (BAGE 45, 36 = AP
Nr. 3 zu § 29 BAT, zum Unterhaltsbegriff in § 29 B Abs. 2

Nr. 4 BAT; Senatsurteil vom 25. Juni 1987 - 6 AZR 332/85 - ZTR
1987, 308). Der Kliger ist seiner geschiedenen Ehefrau aufgrund

familiengerichtlichen Vergleichs zum Unterhalt verpflichtet.
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Diese Pflicht erflillt er in der Form des Aufstockungsunterhalts
gem. § 1573 Abs. 2 BGB durch Entrichtung einer monatlichen
Geldrente in H®he von 110,-~ DM. Damit erfiillt er die Vorausset-
zungen der Tarifnorm dem Wortlaut nach, die keine quantitative

Einschridnkung enthdlt.

c) Bei der Tarifauslegung ist entsprechend den Grundsdtzen der

Gesetzesauslegung jedoch der Wortlaut nicht allein maBgebend.
Uber den reinen Wortlaut hinaus ist der wirkliche Wille der Ta-
rifvertragsparteien und der von ihnen beabsichtigte Sinn und

Zweck der Tarifnormen mitzuberilicksichtigen, sofern und soweit sie

in den tariflichen Normen ihren Niederschlag gefunden haben. Da-

bei ist auch auf den tariflichen Gesamtzusammenhang abzustellen
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(;téndige Rechtsprechung des Senats, vgl. Urteile vom 25. Juni
1987 - 6 AZR 278/85 - und 14. Mai 1987 - 6 AZR 555/85 -, zur
Veroffentlichung bestimmt). Wie der Senat bereits ausgefihrt hat,
soll der Ortszuschlag, der friher die Funktion hatte, die unter-
schiedlichen Lebenshaltungskosten am jeweiligen Dienstort und die

Einteilung der Dienstorte in Ortsklassen auszugleichen, heute den

unterschiedlichen Belastungen aufgrund des Familienstandes Rech-
nung tragen (BVerfGE 49, 260, 272; BAGE u45, 36, 44 = AP, aaO;
Senatsurteil vom 25. Juni 1987 - 6 AZR 332/85 - aa0). Der Orts-
zuschlag ist Teil der Besoldung des Beamten bzw. der Vergiitung
des Angestellten und dient mit seiner sozialen Ausgleichsfunktion
der angemessenen Alimentation, d.h. der Pflicht des Staates zur
amtsangemessenen Unterhaltung.def Beamtenfamilien und der in
dieser Hinsicht den Beamten gleichgestellten Angestellten des

offentlichen Arbeitgebers. Daraus folgt, da® der erhdhte Ortszu-
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schlag dem:Angestellten keine zusdtzlichen Vorteile bringen darf,
sondern nur die-Nachteile ausgleichen soll, die ihren Grund in
familienbezogener Belastung haben. Deshalb rechtfertigt nicht
jede Unterhaltsverpflichtung-den Anspruch auf Ortszuschlag der
Stufe 2. Die Regelung des § 29 B Abs. 2 Nr. 3 BAT enthilt
vielmehr ein nicht nidher quantifiziertes, einschrédnkendes Ele-

ment, das:durch dierRechtsprechung zu. bestimmen ist.

d) Ent gegen der Auffassung des Bundesministers: des Inneren in
seinem Rundschreiben vom: 6. Juli 1982 (D II 4 - 221 400/5 -

GMB1 S. 403) kann jedoch die Grenze zwischen unbeachtlichen.
Beitrdgen zu den Lebenshaltungskosten des frithreren Ehegatten und
einer anspruchsbegriindenden Unterhaltsleistung aufgrund reéhtli-
cher Verpflichtung nicht betragsmidfig festgelegt werden. Ebenso-
weﬁig'rechtfertigt es sich, wenigstens eine Unterhaltsverpflich-
tung in Hohe des Unterschiedsbetrages der Ortszuschlagsstufen 1
und- 2 in‘'der den Angestellten betreffenden Tarifklasse zu. ver-
langen (a.A.: OVG  Rheinland-Pfalz Urteil vom 24. September 1980

- 2 A127/79 - DOD 1981, 113 zu § 40 Abs. 2 Nr. 3 BBesG; ebenso
der Hilfsvorschlag des BMI, aa0). Der unbestimmte tarifliche
Rechtsbegriff der Unterhaltsverpflichtung nach § 29 B Abs. 2

Nr. 3 BAT verbietet auch angesichts der typisierenden, am 'Zweck
des Besoldungsrechts und am Alimentationsprinzip orientierten
Funktion der Ortszuschlagsregeln- -eine generalisierende Auslegung,
weil damit die Vielfalt der Lebensverhdltnisse und die unter-
schiedlichen Einklinfte der Angestellten unberlicksichtigt blieben.
Vielmehr ist eine dér dem familienrechtlichen Unterhalt ange-

pafte, flexible Betrachtungsweise geboten, die es ermdglicht, den
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verschiedensten Formen des Unterhalts und der Lebensverhdltnisse
gerecht werden zu k&nnen. Es bleibtfjedoéh,zu fordern, daf der
Angestellte nicht nur einen‘ZuschuB,’sondern einen nicht un-
wesentlichen Teil zum Lebensbedarf des Berechtigten beitragen muB
(vgl. Senatsurteil vom 21. Januar 1988 - 6 AZR 567/86 - zur
Vertffentlichung bestimmt - zum Tarifbegriff "Unterhalt gewihren"
nach § 29 B Abs. 2 Nr. 4 BAT; BVerwG Urteil vom 3. Juli 1986

- 6 C 100/84 - NJW 1987, 391 - zu § 40 Abs. 2 Nr. 3 BBesG). Das
ist dann der Fall, wenn die Unterhaltsleistung einen Anteil aus-
macht, der fiir die gesamte wirtschaftliche Lebensfiihrung des Un-
terhaltsberechtigten mitbestimmend ist und nicht nur einen ge-
-ringen Teil seines Lebensunterhalts ausmacht (BVerwG, aaO). Das
k6nnen im Einzelfall auch Betrdge sein, die unterhalb des Brut-
todifferenzbetrages zwischen den Ortszuschlagsbetridgen der. Stufe
1vund 2 liegen. Von einer den Anspruch ausl®senden Unterhalts-
leistung kann dann nicht ausgegangen werden, wenn die fiir die
Berechnung des gesetzlich geschuldeten Unterhalts mafgebenden
ehelichen Lebensverhdltnisse im Zeitpunkt der Scheidung (BGH Ur-
teil vom 9. Juni 1982 - IV b ZR 698/80 - NJW 1982, 2439; BGH
Urteil vom 21. Marz 1982 - IV b ZR 661/80 - MDR 1982, 738) so
bemessen sind, daf der Berechtigte einen hohen Lebensbedarf hat
und der Verpflichtete dementsprechend einen hohen monatlichen
Betrag schuldet, aber angesichts der zu beriicksichtigenden Ein-
kiinfte oder des Vermdgens des Berechtigten (§ 1577 Abs. 1 BGB)
lediglich einen geringen Betrag an Aufstockungsunterhalt (§ 1573
Abs. 2 BGB) zu erbringen hat. In diesem Fall bestimmt der Un-.
terhaltsbeitrag die gesamte wirtschaftliche Lebensfiihrung des

Berechtigten nicht. Sind die Lebensverhiltnisse der ehemaligen
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Eheleute zum Zeitpunkt der Scheidung jedoch so bemessen, daf der
Eigenverdienst des unterhaltsberechtigten Ehegatten und der nach
der Differenzmethode berechnete Aufstockungsunterhalt in einem
Verh&8ltnis von 10 : 1 stehen, so kann nicht mehr von einem un-
wesentlichen Beitrag flr die gesamte Lebensfiihrung des Unter-

haltsberechtigten gesprochen werden.

e So verhdlt es sich im Streitfall. Nach den durch Bezugnahme
auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schriftsitze ge-

troffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts betrdgt nach
dem unbestritten gebliebenen Vortrag des Kldgers das bereinigte

Nettoeinkommen seiner ehemaligen Ehefrau 973,-- DM. Wenn der

Kldger 110,-- DM zum Lebensunterhalt beitridgt, so ist das Fami-
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liengericht von einem Gesamtlebensbedarf der geschiedenen Ehefrau
von 1083,-- DM ausgegangen. Der Unterhaltsbeitrag des Kligers
Ubersteigt damit einen Anteil von 10 %. Er kann nach Auffassung
des Senats nicht mehr als unwesentlich bezeichnet werden. Er-
hielte die geschiedene Ehefrau des Kligers die monatliche Lei-

stung nicht, miiRte sie ihren Lebensstandard angesichts des knap-

pen Gesamtbetrages nicht unerheblich einschridnken. Der Betrag von

110,-~ DM stellt daher im Streitfall einen bestimmenden Anteil

zum Lebensunterhalt dar.

2. Dem Klageantrag kann jedoch nicht fiir die Monate Juli und
August 1984 entsprochen werden. Denn die Anspriiche des Kligers
fir diese Verglitungszeitriume sind verfallen. Der Kl#iger hat
seine Anspriiche erstmals mit Schreiben vom 20. Februar 1985

geltend gemacht. Zu diesem Zeitpunkt waren die jeweils am 15.
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eines jeden Monats fdlligen Vergiitungsanspriiche (§ 36 Abs. 1

Satz 1 BAT) fiir die genannten zwei Monate gem. § 70 Abs. 1 BAT

verfallen.
ITI. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Jobs Schneider Ddrner

Scheerer Dr. Kukies

STOMUTE]
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