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Aktenzeichen: 6 AZR 560/84
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 17. September 1987
- 6 AZR 560/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 4. April 1984
Wuppertal - 6 Ca 3917/83 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. Juli 1984
Dilsseldorf - 3 Sa 778/84 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Umfang der weiteren Probe; Ankleide- und Schminkzeiten

Gesetz: Normalvertrag Chor vom 11. Mai 1979 i.d.F. des KndTV vom
5. Mai 1980 §§ 4, 5, 10, 11

Leitsatz:

Ankleide-~ und Schminkzeiten sind kein Bestandteil der
weiteren Probe in Kostiim und Maske nach § 5 Abs 2 Normalv
Chor. Die fiur das Anlegen von Kostim und Maske erforder-
lichen Zeiten werden durch das monatliche Gehalt nach dem
Chorgagentarifvertrag abgegolten.
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Verkiindet am
17. September 1987

Siegel,
Regiegungsobersekretédrin

"als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
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Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

www.prinz.law

der mundlicheh Verhandlﬁng vom 17. September 1987 durch den
b

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. R&hsler, die Richter Dr. Jobs

und Ddrner sowie die ehrenamtlichen Richter Oberhofer und

Fischer fiir Recht erkannt:

i
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Die Revision des Kl&igers gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts
Diisseldorf vom 10. Juli 1984

- 3 Sa 778/84 - wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von

Recht s W e gen !

Tatbestand:

-

- - - - - 0 ean Oy W

Die Parteien streiten um Arbeitsentgelt filir die Schmink- und

Ankleidezeit vor einer Probe.

Die Beklagte unterhdlt ein Opernhaus, in dem der Kl&ger seit
mehreren Jahren als Opernchorsidnger beschdftigt ist. Der Kléger

ist Obmann des Opernchorvorstandes.

Auf das Arbeitsverhdltnis finden die Bestimmungen des Ta-
rifvertrages "Normalvertrag Chor" (im folgenden Normalv Chor) vom
11, Mai 1979 kraft Tarifbindung der Parteien Anwendung. In die-

sem Tarifvertrag ist u.a. bestimmt:

§ 4

&
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(1) Das Opernchormitglied ist im Rahmen
seines Kunstfaches verpflichtet, bei
allen Veranstaltungen (Auffiihrungen
und Proben) der im Arbeitsvertrag
bezeichneten Bithne(n) mitzuwirken....

§ 5

(5) Die
ist
Bei
bei
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mitglied zur Mitwirkung in Kostiim und Maske
verpflichtet. Die weitere Probe in Kostim und
Maske soll vier Stunden nicht iliberschreiten.

Sie kann im Benehmen mit dsem Opernchorvorstand
verlangert werden, wenn sie nicht wegen der LiAnge
des Werkes oder aus betrieblichen Griinden geteilt
wird.

(1) Das Opernchormitglied hat Anspruch auf
ein festes monatliches Gehalt nach MaRgabe
eines besonderen Tarifvertrages (Chorgagen-
tarifvertrag).

STOMUTE]

§ 11

(1) Mit dem festen Gehalt sind die von dem
Opernchormitglied nach diesem Tarifvertrag
zu erbringenden Arbeitsleistungen abge-
golten, soweit sich aus Absatz 2 nichts
anderes ergibt.

s unyu

Der Kliger nahm am 18. Oktober 1983 in der Zeit von
18.00 Uhr bis 22.00 Uhr an einer Probe in Kostim und Maske fir

die Auffihrung der Oper Turandot teil. Er befand sich ent-

sprechend einer Weisung der Theaterleitung bereits seit 17.30 Uhr

zum Anlegen von Kostiim und Maske im Theater.

Der Kliger hat gemeint, ihm stehe ein Betrag von 6,-- DM als
Uberstundenvergiitung flir eine am 18. Oktober 1983 geleistete
1/2 Stunde Mehrarbeit zu. Die von der Beklagten zum Anlegen von
Kostim und Maske angeordnete Zeit der Anwesenheit ab 17.30 Uhr
bis zum Beginn der Probe auf der Bllhne sei Bestandteil der Probe.

Dafir schulde ihm die Beklagte Mehrarbeitsverglitung, weil die
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weitere Probe in Kostim und Maske insgesamt somit von 17.30 Uhr
bis 22.00 Uhr gedauert habe, obwohl sie nach § 5 Abs. 5 Satz 3

Normalv Chor nur vier Stunden habe dauern diirfen. Die Probe sei
- unstreitig ~ weder im Benehmen mit dem Opernchorvorstand ver-

ldngert noch geteilt worden.

Der KlZger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den
Kldger 6,~-~ DM zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, die
Schmink~ und Ankleidezeit sei nicht Bestandteil der weiteren
Probe und kdnne daher nicht auf die nach dem Tarifvertrag zulids-
sige Zeit von vier Stunden flir die weitere Probe angerechnet
werden. Der mit dem Anlegen von Kostim und Maske verbundene
Zeitaufwand sei vielmehr mit der Gage des Chormitglieds abgegol-

ten.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klagebegehren erkannt. Das
Landesarbeitsgericht hat das Urteil des Arbelitsgerichs abgedndert
und die Klage abgewlesen. Mit der vom Berufungsgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt der Kldger die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils, wdhrend die Beklagte Zurlckweisung der

BFevision beantragt.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, der Klidger k&nne eine
zusdtzliche Vergiitung in H®he von 6,-- DM nicht verlangen, weil
er am 18. Oktober 1983 keine halbe Uberstunde geleistet habe.
Die von der Beklagten angeordnete Anwesenheit ab 17.30 Uhr zum
Anlegen von Kostim und Maske vor Beginn der Probe auf der Biihne
von 18.00 Uhr k®énne bei der Berechnung der Probendauer in Kostim
und Maske nicht mitgerechnet werden. Der Wortlaut des § 5 Abs. 5
Satz 3 Normalv Chor rechtfertige ein solches Verstidndnis nicht.

Es spreche vielmehr dafiir, daB die weitere Probe erst nach Anle-

&

gen von Kostiim und Maske beginne. Das folge auch aus dem Sinn und
Zweck der Tarifnorm. Chorgesangs- und Bihnenproben seien nach § 5

Abs. 1 und Abs. 2 Normalv Chor zeitlich begrenzt. Der Beginn

solcher Proben falle auf den Zeitpunkt, an dem das Chormitglied

s unyu

zur Erprobung seiner kiinstlerischen Darbietung zur Verflgung
stehe. Nichts anderes k®nne fiir die weitere Probe im Sinne von

§ 5 Abs. 5 Satz 3 Normalv Chor gelten, die zwar zeitlich be-
grenzt sein solle, aber wie die Chorgesangs- und Blihnenprobe mit
dem Zeitpunkt beginne, zu dem das Chormitglied zur Probe der

kiinstlerischen Darbietung zur Verfiigung stehe. Geprobt werde auch

bel der weiteren Probe die kilinstlerische Darstellung. Dazu stehe
das Chormitglied erst nach dem Anlegen von Kostlm und Maske zur

Verfigung.

IT. Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der re-

visionsrechtlichen Uberpriifung stand. Der Kldger hat keinen An-

spruch auf Bezahlung einer halben Stunde Mehrarbelitsverglitung in

Hohe von 6,-~ DM.
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1. Der Normalv Chor vom 11. Mai 1979 in der Fassung des fnde-
rungstarifvertrages vom 5. Mai 1980 sowie der Chorgagentarif-
vertrag vom 16. Februar 1979 in der Fassung des Tarifvertrags
vom 27. Oktober 1982 zur Wiedereinsetzung des Chorgagentarif-
vertrages enthalten keine Regelungen Uber Mehrarbeit wie andere
Tarifvertridge des 6ffentlichen Dienstes (vgl. z. B. §§ 17, 35
BAT). Da der Kliger auch nicht behauptet, unzulissige Mehrarbeit
im Sinne der Arbeitszeitordnung geleistet zu haben, scheidet ein
unmittelbarer Anspruch aus § 15 AZO aus. Er kann ihn daher nur
aus § 612 BGB herleiten, der eingreift, wenn von einem Opern-
chorsinger tariflich nicht zuldssige Probezeiten (Uberstunden bei
Proben) verlangt worden sind (BAGE 38, 383, 392 = AP Nr. 20 zu

§ 611 BGB Biihnenengagementsvertrag). Denn tariflich nicht zu-
ldssige Probezeiten sind nach denselben Grundsidtzen wie gesetz-
lich unzuldssige Mehrarbeit zu vergiliten (BAG, aaQO; BAGE 28, 21,
23 = AP Nr. 1 zu § 90 SeemG).

a) Entgegen der Auffassung der Revision hat die Beklagte jedoch
am 18. Oktober 1983 nicht die Ableistung einer halben Stunde
tariflich unzuldssiger Probezeit verlangt. Denn die Schmink- und
Ankleidezeit vor der weiteren Probe gem. § 5 Abs. 5 Normalv

Chor gehdrt nicht zur Probe.

b) Der Tarifvertrag enthdlt keine Definition des Begriffs

“weitere Probe"™. Er ist daher durch Auslegung zu ermitteln. Die
Auslegung normativer Teile von Tarifvertrdgen erfolgt nach den
fiir die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Auszugehen ist

zundchst vom Wortlaut. Es ist der maBgebliche Sinn der Erklirung
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zu erforschen, ohne am Buchstaben zu haften. Der wirkliche Wille
der Tarifvertragsparteien ist Uber den reinen Wortlaut hinaus mit
zu berlicksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen seinen
Niederschlag gefunden hat (stindige Rechtsprechung des BAG, zu-
letzt erkennender Senat Urteil vom 14. Mai 1987 - 6 AZR 555/85 -
und vom 30. April 1987 - 6 AZR 428/84 -, beide zur Verdffent-
lichung bestimmt; BAG Urteil vom 24. September 1986 - 4 AZR
400/85 - AP Nr. 2 zu § 2 BAT). Ferner ist der tarifliche Ge=-

samt zusammenhang zu berlicksichtigen, weil dieser Anhaltspunkt fir
den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefert und nur

so der Sinn und Zweck der Tarifnormen zutreffend ermittelt werden

kann. L&ARt dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann

kénnen die Gerichte fiir Arbeitssachen ohne Bindung an eine Rei-

s unyu

henfolge weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des je-
weiligen Tarifvertrages, ggfls. eine praktische Tarifausiibung
ergdnzend heranziehen. Im Zweifel geblihrt derjenigen Tarifausle-
gung der Vorzug, die zu einer verniinftigen, gerechten, zweck-
orientierten und praktisch brauchbaren Regelung fihrt (BAG, aaO;

Urteil des Senats vom 30. April 1987 - 6 AZR 644/84 - zur Ver-

8ffentlichung vorgesehen; BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1

TVG Auslegung).

za) Dem Wortlaut des § 5 Abs. 5 Satz 3 Normalv Chor ist der
Wille der Tarifvertragsparteien zu entnehmen, die zeitlich auf
vier Stunden begrenzte weitere Probe zu dem Zeitpunkt beginnen zu
lassen, in dem der Chorsinger Kostlm und Maske angelegt und zur
erprobenden Darbietung seiner kiinstlerischen Leistung bereit ist.

Denn die weitere Probe in Kostiim und Maske soll vier Stunden
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nicht lUberschreiten. Hitten die Tarifvertragsparteien die Vorar-
beiten an Kostlm und Maske der weiteren Probe hinzurechnen
wollen, h&dtte eine Formulierung wie Probe m it Kostiim und

Maske nahegelegen.

bb) Die weiteren Regelungen {iber Chorgesangsproben, Bilhnenpro-
ben, Haupt- und Generalprobe des § 5 Abs. 1 bis 6 Normalv Chor
und damit der tarifliche Gesamtzusammenhang rechtfertigen ent-
gegen der Auffassung der Revision keine vom Wortlaut .abweichende

Auslegung. Wenn die H6chstdauer der weiteren Probe in Kostim und

Maske im Vergleich zur Chorgesangsprobe und zur Blhnenprobe ta-

riflich um zwei Stunden bzw. eine Stunde verlingert worden ist,

so ist das nicht darin begriindet, daR das Anlegen von Kostiimen

s unyu

erfahrungsgemdf einen Zeitraum von ca. 30 Minuten erfordert und
das erstmalige Ausleuchten der Bihne unter Berlicksichtigung des
durch Kostiim und Maske vermittelten visuellen Eindrucks ebenfalls
einen Zeitraum von maximal 30 Minuten umfaBt und beides somit zu
einer aufwendigen Verldngerung der Biihnenprobe aufgrund des Tra-

gens von Kostiim und Maske auf der Bilhne innerhalb der Probe

fihrt. Die Revision sieht damit zu Unrecht in der weiteren Probe
nur eine veridnderte, unter Erschwernissen stattfindende Bihnen-
probe. Die Festlegung der HOchstdauer der weiteren Probe von vier
Stunden ist aber nicht in der lediglich graduellen Verschieden-
heit zur Blhnenprobe, sondern in dem besonderen Gewicht begriin-
det, das die Tarifvertragsparteien dieser weiteren Probe zumes-
sen. Sie haben nimlich der weiteren Probe im Sinne von § 5

Abs. 5 Normalv Chor eine dhnliche Bedeutung gegeben wie der

Hauptprobe und Generalprobe. Sie dient ebenso wie diese der
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ndheren Vorbereitung der zeitlich alsbald anstehenden Vorstel-
lung. Davon zu unterscheiden sind die noch nicht unmittelbar
auffihrungsbezogenen Chorgesangsproben und Bithnenproben (so auch
BAGE 38, 383, 390, aa0), die der grundsdtzlichen Einstudierung
und Uberpriifung der individuellen und kollektiven Gesangsleistung
des Chorsidngers bzw. der Kontrolle des Einstudierten im Auffiih-
rungsraum unter Aufgabenverteilung zwischen Chor, Solisten und
Orchester auf der Bithne dienen und deren Anzahl im Gegensatz zur
weiteren Probe, Hauptprobe(n) und Generalprobe nicht vorge-

schrieben ist.

cc) Der Klidger kann sich bei der Auslegung des fir ihn maRBgeb-

lichen § 5 Abs. 5 Normalv Chor auch nicht darauf berufen, das

s unyu

Anlegen von Kostim und Maske durch die zustdndigen Mitarbeiter
miisse zum Zweck der Aufrechterhaltung eines reibungslosen Vor-
stellungsablaufs ebenfalls probiert werden. Den Bediirfnissen fir
die Tdtigkeit der Maskenbildner und der Gardercobe wird durch an-
dere Regeln Rechnung getragen, z. B. durch die Bestimmungen des

Blihnentechnikertarifvertrages vom 25. Mai 1961 in der Fassung

des Anderungstarifvertrages vom 24. Mai 1984 fiir Maskenbildner
mit Uberwiegend kiinstlerischer T&atigkeit und durch die Vor-
schriften der Sonderregelung 2 g MTL II in Verb. mit den be-
zirklichen Vereinbarungen filir die Garderobefrauen in Landesbih-
nen. Diese sind fir die Auslegung der nur flir Chorsinger gelten-
den, auf deren arbeitstdglichen Besonderheiten zugeschnittenen

Tarifnormen nicht heranzuziehen.

dd) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend ausgeflhrt, aus § 7
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Abs. 3 der Hausordnung fir den Opernchor, der als Anl. 2 gen.

§ 25 Satz 2 Normalv Chor Bestandteil des Tarifvertrages ist,
kdnne nicht gefolgert werden, die Ankleide~ und Schminkzeit sei
Bestandteil der weiteren Probe. Die Vorschrift enthdlt eine di-
rektionsrechtliche Anweisung der Tarifvertragsparteien, die der
Ordnung im Theater dient. Einen RickschluB auf die Auslegung des

§ 5 Abs. 5 Satz 3 Normalv Chor 14Rt die Bestimmung nicht zu.

2. Handelt es sich bei der halbstiindigen Ankleide- und

Schminkzeit nicht um einen Teil der Probe, so stellt sich die fiir

diese TAtigkeit aufgewendete Arbeitszeit des Kldgers als eine

Arbeitsleistung dar, die mit dem festen monatlichen Gehalt nach

§ 10 Abs. 2 Normalv Chor in Verb. mit den Bestimmungen des

s unyu

Chorgagentarifvertrages abgegolten ist. Zwar bestimmt § 11

Abs. 1 Normalv Chor, da® mit dem festen Gehalt die von Opern-
chormitgliedern nach dem Tarifvertrag zu erbringenden Arbeits-
leistungen abgegolten sind. Das sind die zundchst in § 4 erwidhn-
ten Auffihrungen und Proben sowie die dort im einzelnen genannten

Veranstaltungen. Zeiten fir Schminken und Ankleiden werden dort

nicht genannt. Damit wird diese Tdtigkeit jedoch nicht zu einer
besonders zu vergiitenden Arbeitsleistung. Denn in § 4 Normalv
Chor wird nicht abschliefend geregelt, welche konkreten Arbeits-
leistungen des Opernchorsingers mit seiner monatlichen Gage ver-
glitet werden sollen. Der Sinn der Vorschriften der §§ 4, 10 und
11 Normalv Chor erschlieBt sich erst aus dem tariflichen Gesamt-
zusammenhang. Auch ohne ausdriickliche Regelung ergibt sich daraus
neben der Verpflichtung des Opernchormitglieds auf individuell-

nhdusliche Probenarbeit an Stimme, Partitur und Text (BAGE 45,
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238, 244 = AP Nr. 22 zu § 611 BGB Blhnenengagementsvertrag), daB
der Opernchorsé&nger flir Zeiten vor den Vorstellungen, der Gene-
ral- und Hauptprobe und der weiteren Probe zum Kostimieren und
Maskieren Zeit aufwenden nmub, die nur dann zusdtzlich zu verglten
ist, wenn sie den staatlichen Arbeitszeitrahmen der Arbeitszeit-
ordnung Ubersteigt und Mehrarbeit im Sinne dieses Gesetzes ist.
Daran &ndert auch nichts die Tatsache, daB mit der weiteren Probe
zusdtzliche Beschwernisse durch Kostlimieren und Maskieren ver-
bunden sind. Diese Tatsache war den sachkundigen Tarifvertrags-
parteien bei der Fassung der Normen bekannt. Es hitte ihnen
freigestanden, daflir nach § 11 Abs. 2 Normalv Chor eine beson-
ders angemessene Vergiitung zugunsten der S&nger vorzunehmen, wie
es flr die Sonderleistungen nach § 4 Abs. 2 Normalv Chor aus-

dricklich vorgesehen ist.

3. Liegt somit ein zweifelsfreies Auslegungsergebnis vor, kommt
es auf die Anschauung der betroffenen Berufskreise nicht an. Es
kann somit dahingestellt bleiben, ob die insoweit erhobene Ver-
fahrensriige des Kldgers, das Landesarbeitsgericht habe den dies-
bezlglichen Vortrag der Beklagten nicht verwenden dirfen, zu-

ldssig und begrindet ist.

ITI. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. ROhsler Dbrner

zugleich fiir den
erkrankten Richter
Dr. Jobs

Oberhofer Fischer

JLaw — Gesetze und Urteile S e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
N — Law —f
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil



