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Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsatz:

Auszubildende im Sinne des Manteltarifvertrages v. 6.12.74

Manteltarifvertrag fiir Auszubildende vom 6. Dezember 1974
i.d.F. des fAnderungstarifvertrages Nr. 3 vom 20. November

1980 § 1 Abs. 1 und 2, §8 4, 7, 22; TVG § 4 Abs. 1

Auszubildende, die von einem Landkreis im Ranmen des Son-
derprogramms der Bundesregierung zur Gewinnung von Uber-
oder auferbetrieblicn organisierten Ausbildungspldtzen vom
4. Oktober 1983 in einer dafir angemieteten Halle zum Ma-
scininenschlosser ausgebildet werden, sind keine Auszubil-
denden iS des § 1 Abs 1 des Manteltarifvertrages fiir Auszu-
bildende (im &ffentlichen Dienst) vom 6. Dezember 1974,
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6 AZR 559/88

3 Sa 1974/87 Niedersachsen

Verkindet am Im Namen des Volkes!

6. September 1990

Range,

Urteil

Reg.-Obersekretirin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen

pp.

-

hat der Secnste Senat des Rundesarbeitsgerichts aufgrund de!

miindlichen Verhandlung vom 6. September 1990 durch den

Richter Prof. Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richtecr DOrner
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und Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Ostkamp und

Kamm fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
8. Juli 1988 - 3 Sa 1974/87 - wird kosten-

pflichtig zurilickgewiesen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand

- — - . " - —— v ———

Die Parteien streiten liber die Anwendung eines Manteltarif-
vertrages und infolgedessen Uber die Zahlung einer hdheren Aus-
bildungsverglitung, eines Urlaubsgeldes und einer Zuwendung fir

das Jahr 1986,

Der beklagte Landkreis nahm im Jahre 1984 freiwillig an ei-

nem von der Bundesregierung im Oktober 1983 beschlossenen einma-

ligen Sonderprogramm teil, das Jugendlichen eine Berufsausbildung(

erméglichen sollte, die zum Stichtag 30. September 1983 bei der
Bundesanstalt filir Arbeit als noch nicht vermittelte Ausbildungs-
platzbewerber gemeldet waren und noch keinen Ausbildungsplatz
gefunden hatten. Die Bundesregierung férderte mit diesem Sonder-

programm durch Zuwendung von Geldmitteln nur eine {liber- oder au-

Rerbetrieblicn organisierte Berufsausbildung (Richtlinien filir die

Durchfiihrung eines einmaligen Sonderprogramms zur Gewinnung von

Uber- oder auBerbetrieblich organisierten Ausbildungspldtzen

- Bundesanzeiger Nr. 206 vom 3. November 1983). Der Beklagte mie-
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w

tete zur Durchfiihrung der AusbildungsmaBnanme bei der Firma

S in 0 o
ohne jeglicnen Einsatz von Figenmitteln eine Halle so-

wie die flir die Ausbildung erforderlichen Materialien und Maschi-

nen an. Im Rahmen von AB-MafRnahmen beschiftigte er befristet zwei

Ausbilder, zwei sozialpidagogische Betreuungskrifte und eine

ausaufgabenhilfe.

Der 1967 geborene Kliger, der die Voraussetzungen der Richt-
linien des Sonderprogramms erfiillte, wurde vom Beklagten in der
Zeit vom 15. Februar 1984 bis zum 14. August 1987 im Rahmen die-
ses Programmes ausgebildet. Die Parteien schlossen am 1. Februar
1985 einen formularmifigen Berufsausbildungsvertrag, der von der
Industrie- und Handelskammer in das Verzeichnis der Berufs-
ausbildungsverhfltnisse eingetragen wurde. In diesen Vertnag
heifft es im Abschnitt E:

"Der Aushildende zahlt dem Auszubildenden eine
angemessene Vergilitung: sie betrdst z.Z. monat-
lich
DM 395,-- brutto im ersten Ausbildungsjahr
DM 415, -- brutto im zweiten Ausbildungsjahr
DM 436,~- brutto im dritten Ausbildungsjahr

DM U458, -- brutto im vierten Aushildungsjahr.

Soweit Verglitungen tariflich geregelt sind, gelten
mindestens die tariflichen Sitze."

Im Bereicn des Beklagten findet fiir Ausbildungsverhiltnisse
der Manteltarifvertrag fiir Auszubildende vom 6. Dezember 1074 im
Bereich der VKA Anwendung. Darin heift es in § 1 Abs. 1 und

Abs. 2:
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"Dieser Tarifvertrag gilt fiir Personen, die

a) in Verwaltungen und Betrieben, deren Angestellte
unter den Geltungsbereich des Bundes-Angestellten-
tarifvertrages (BAT) fallen, als angestelltenver-
sicherungspflichtige Auszubildende,

b) in Verwaltungen und Betrieben, deren Arbeiter
unter die Geltungsbereicne der Manteltarif-
vertridge fiir Arbeiter des Bundes (MTB II), der
Liander (MTL II) und der Gemeinden (BMT-G) fal-
len, als arbeiterrentenversicherungspflichtige
Auszubildende

in einem staatlich anerkannten oder als staatlich an-
erkannt geltenden Ausbildungsberuf ausgebildet werden.

Dieser Tarifvertrag gilt nicht fir

a) Schiiler, Praktikanten, Volontire sowie Per-
sonen, die filir eine Ausbildung im Beamten-
verhiltnis vorbereitet werden (z. B. Ver-
waltungspraktikanten, Verwaltungslehrlinge),

b) Auszubildende, die in Ausbildungsberufen der
Landwirtschaft, des Weinbaues und der Forst-
wirtschaft ausgebildet werden,

c) kdrperlich, geistig oder seelisch behinderte
Personen, die aus filirsorgerischen Griinden in
besonderen Ausbildungswerkstéitten ausgebildet
werden, sowie flir Personen, die in Ausbildungs-
oder Berufsfdrderungswerkstidtten oder beschiitzen-

den Werkstitten von Heimen oder von Jugendstraf-
vollzugsanstalten ausgebildet werden."

Der Beklagte zahlte dem Kldger die vertraglich vereinbarten
Ausbildungsverglitungsbetréige. Nachdem der Kliger im Dezember 1985
Mitglied der Gewerkschaft OTV geworden war, machte er beim Be-
klagten mit Schreiben vom 16. Dezember 1985 erfolglos die Zahlung
der hdheren tarifvertraglichen Ausbildungsvergiitung, des tarif-

vertraglichen Urlaubsgeldes sowie der tarifvertraglichen Zuwen-

dung fir Auszubildende geltend.
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Der Kldger nat gemeint, auf sein Ausbildungsverhdltnis finde
fiir das Jahr 1986 der Manteltarifvertrag flr Auszubildende vom
6. Dezember 1974 in der Fassung des Anderungstarifvertrages Nr. 3
vom 20. November 1980 (MTV-Azubi), der Ausbildungsvergiitungsta-
rifvertrag Nr. 11 flir Auszubildende im Bereicn der VkA vom
28. Februar 1986, der Tarifvertrag lber ein Urlaubsgeld flir Aus-
zubildende vom 16. Mirz 1977 i.d.F. des Enderungstarifvertrages
Nr. 4 vom 21. April 1986 sowie der Tarifvertrag liber eine Zuwen-
dung fir Auszubildende vom 12. Oktober 1973 i.d.F. des Anderungs-
tarifvertrages Nr. 1 vom 7. November 1970 Anwendung. Dementspre-
chend schulde inm der Beklagte fiir 1986 die Differenz zwiscanen
gezanlter und tarifvertraglicher Ausbildungsvergiitung, das tarif-
licne Urlaubsgeld und die tariflicne Zuwendung in unstreitiger
Hbhe von insgesamt 4.297,-- DM. Der Anspruch folge auch aus dem

Arbeitsvertrag Abschnitt E letzter Satz.

Der Klidger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn
4.297,~-- DM brutto nebst 4 % Zinsen
auf den sich daraus ergebenden Netto-
betrag seit dem 22. Januar 1987 zu
zanlen.

Der Beklagte nat Klageabweisung beantragt und gemeint, der
Anspruch auf tarifgeméife Vergilitung lasse sich nicht aus Ab-
schnitt E Satz 2 des Berufsausbildungsvertrages nerleiten, weil
der Ubereinstimmende Wille der Vertragsparteien allein auf die
Vereinbarung der in Abscanitt E Satz 1 betragsmifig festgelegten

Vergiitung gerichtet gewesen sei. Der Kliger sei auRerbetrieblich

ausgebildet worden, so daf der MTV-Azubi keine Anwendung finde.
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Die Unanwendbarkeit des Manteltarifvertrages ergebe sich auch aus

der analogen Anwendung des § 1 Abs. 2 ¢ MTV-Azubi.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung des Reklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abge-
wiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kldger weiter
sein erstinstanzlicnes Klageziel, widhrend der Beklagte Zuriickwei-

sung der Revision beantragt.

- — - -G W T e e e Sem b GRS SN GEu PED Gme W R e G e s e G

Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, dem Kliger stZnden die
geltend gemachten Zahlungsanspriiche nicnt zu, weil die Tarifver-
trdge des Offentlichen Dienstes fiir Auszubildende weder im Wege
einer Tarifbindung noch im Wege einer einzelvertraglichen Bezug-
nahme der Parteien Anwendung finden. Das Ausbildungsverhdltnis
der Parteien werde vom Geltungsbereich des MTV-Azubi nicht er-
faBt. Dabel kénne dahingestellt bleiben, ob der Kldger zum Perso-
nenkreis des % 1 Abs. 1 b MTV-Azubi gehdre oder nicht. Jedenfalls
finde der MTV-Azubi filir Auszubildende keine Anwendung nach seinem
§ 1 Abs. 2 c. Beim Kldger handele es sich um eine Person, die in
einer Ausbildungsfdrderungswerkstatt im Sinne dieser Vorschrift
ausgebildet werde. Auf eine kérperlicne, geistige oder seelische

Behinderung komme es in dieser Tatbestandsalternative nicht an.
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II. Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts vermag sich
der Senat nur im Ergebnis anzuschliefen. Dem Kldger stehen die
geltend gemachten Anspriliche nicnt zu, weil der MTV fiir Auszubil-
dende und damit entsprechend die anderen vom Klidger angezogenen
Tarifvertrédge, die auf diesen MTV verweisen, weder als Tarifrecht

noch als Vertragsrecht Anwendung finden.

1. Der Kldger hat keinen tarifrechtlichen Anspruch. Zwar sind
beide Parteien seit Dezember 1985 tarifgebunden. Jedoch fdllt das
Ausbildungsverhdltnis der Parteien nicht unter den Geltungsbe-
reich des MTV-Azubi, so daf seine unmittelbare und zwingende Gel-

tung entf&dllt, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG.

a) Der MTV-Azubi gilt allerdings entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts nicht, weil ein Fall des § 1 Abs. 2 ¢ vor-
liegt. Der Senat hat bereits Zweifel, ob die vom Beklagten ange-
mietete Halle eine Ausbildungswerkstattwim Sinne dieser Bestim-
mung ist. In keinem Fall kann aber § 1 Abs. 2 ¢ 2. Halbsatz MTV-
Azubi so ausgelegt werden, daR jede Ausbildungs- oder Berufsfor-
derungswerkstatt vom Ausnahmetatbestand erfakt wird. Vielmehr
sind davon lediglich Ausbildungs- und Berufsfodrderungswerkstidtten
von Heimen oder Jugendstrafvollzugsanstalten betroffen. Das folgt
weniger aus dem Wortlaut der Regelung, der auch eine Zuordnung
nur der beschiitzenden Werkstatt zu den adverbialen Bestimmungen
Heim und Jugendstrafvollzugsanstalt erlaubt. Die Auslegung ist
aber aus dem Gesamtzusammenhang des § 1 Abs. 2 MTV-Azubi zu fol-

gern.

i
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b) Der Klédger ist aber nicht Auszubildender im Sinne des § 1

Abs. 1 MTV-Azubi. Das folgt aus der Auslegung dieser Tarifnorm.

Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages
folgt den flir die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Auszu-
gehen ist zunidchst vom Tarifwortlaut. Es ist der maBgebliche Sinn
der Erklidrung zu erforschen, ohne am Buchstaben zu haften. Der
wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien ist iliber den reinen
Wortlaut hinaus mitzuberilicksichtigen, soweit er in den tarifli-
chen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist
ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser An-
haltspunkte filir den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien
liefert und nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend
ermittelt werden kann. LRt dies zweifelsfreie Auslegungsergeb-
nisse nicht zu, k&nnen die Gerichte flir Arbeitssachen ohne Bin-
dung an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entstehungs-
geschichte des jeweiligen Tarifvertrages, gegebenenfalls auch ei-

ne praktische Tarifilibung erginzend heranziehen. Auch die Prakti-

kabilitdt denkbarer Auslegungsergebnisse gilt es zu berlicksichti- !

gen. Im Zweifel geblihrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die
zu einer verniinftigen, sachgerechten, zweckorientierten und prak-
tisch brauchbaren Regelung fiihrt (stdndige Rechtsprechung des Se-
nats, vgl. Urteile vom 24. Mirz 1988 - 6 AZR 787/85 - AP Nr. 1 zu
§ 27 MTL II; vom 24. Mirz 1988 - 6 AZR 525/8L4 - AP Nr. 10 zu § 47
BAT; vom 17. Mirz 1988 - 6 AZR 634/86 - BAGE 58, 31 = AP Nr. 1 zu
§ 2 TV RatAng = EzA § 111 BetrVG 1972 Nr. 22; vom 4. Februar 1988
- 6 AZR 203/85 - AP Nr. 17 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Rundfunk;

vom 21. Januar 1988 - 6 AZR 560/87 - AP Nr. 7 zu § 29 BAT).

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fliri0S = -

i

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Allein nach dem Wortlaut des MTV-Azubi fZ1lt der Kl&ger un-
ter den persdnlichen Geltungsbereich des Tarifvertrages. Dieser
verwendet zun&chst den Begriff des Auszubildenden im Sinne des
Berufsbildungsgesetzes (Uttlinger/Breier/Kiefer/Hoffmann, BAT,
Stand August 1990, Anhang C Nr. 7 a Rz 3). Der Klidger ist Auszu-
bildender im Sinne des § 3 Abs. 1 BBiG. Denn ihm werden in einem
geordneten Ausbildungsgang eine breit angelegte berufliche Grund-
bildung und facnliche Fertigkeiten und Kenntnisse zur Ausibung
einer qualifizierten beruflichen Titigkeit vermittelt, § 1 Abs. 2
BBiG. Die Ausbildung findet im dualen Svstem der praktischen und
schulischen Ausbildung statt, wobei dahingestellt bleiben kann,
ob die vom Beklagten angemietete Halle eine mit den Betrieben der
Wirtschaft vergleichbare Einrichtung oder eine sonstige Berufs-
bildungseinrichtung im Sinne des § 1 Abs. 5 BBiG darstellt. Sie
ist jedenfalls keine rein schulische Ausbildung, wie sie in der
Entscheidung des Fiinften Senats des Bundesarbeitsgerichts vom
16. Oktober 1974 (- 5 AZR 575/73 - AP Nr. 1 zu § 1 BBiG) zu beur-

teilen war.

Dennoch unterscheidet sich die Ausbildung des Klidgers von
der herkémmlicnen dualen Ausbildung. Er wird nicht in einem Pro-
duktions- oder Dienstleistungsbetrieb des Beklagten ausgebildet,
sondern in einer Ausbildungsstitte, die nur flr diese Ausbildung
gescnaffen worden ist. Im 6ffentlich-rechtlichen Sprachgebrauch
der Richtlinien der Bundesregierung wird diese Art der Ausbildung
als liber- oder auRerbetrieblich organisierte Berufsausbildung be-
zeichnet (% 2 Abs. 1 der Richtlinien). Nach § 2 Abs. U4 der Richt-

linien sind die betrieblicnen Berufsausbildungsverhiltnisse von
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der Férderung ausgenommen. Aus dieser Vorgabe kann jedoch nicht

[

afolgert werden, daf der Kl&ger iberhaupnt nicht in einem Betrieb

o9

oder in einer Verwaltung im Sinne des § 1 Abs. 1 MTV-Azubi ausge-

bildet werden konnte. Die 6ffentlich-rechtiichen und tarifver-

o

traglichen Begriffe miissen nicnt identisch sein. 8¢ kann ein Aus-
zubildender durchaus in einer Verwaltung oder in einem Retrieb im
Sinne des Tarifvertrages beschiftigt werden, den das &ffentliche

Recht als auferbetrieblicne Aushildungsstitte bezelichnet,

Die Frage kann aber letztlicn daningestellt bleiben. Jeden-
falls nat die 6ffentlicn-recntliche Fdrderung und inre Handhabung
durcn den Beklagten Bedeutung bei der Ermittlung des Willens der
Tarifvertragsparteien, ob sie auch diese hesondere, z.7. der Ab-
fassung des Tarifvertrages unbekannte Form der Ausbildung von den
Normen des Tarifvertrages erfassen wollten. Diese Frage ist zu
verneinen. Die Tarifvertragsparteisn haben nimlich nicnht umfas-
send alle Auszubildenden in den Geltungsbereicn eines Tarifve

trages einbezogen, die irgendwo bei einem &ffentlichen Arbeitge-

ber tdtig sind. Sie haben vielmehr weitere Voraussetzungen aufge- |

stellt, die in den Nebensidtzen des § 1 Abs. 1 a und b MTV-Azubi
genannt sind. Bereits daraus wird deutlich, daf ein nicht ndher
bescnriebenes Mal an Integration des Auszubildenden in den regel-
miRigen Produktions- und Dienstleistungsprozef von Verwaltung und
Betrieb verlangt wird, wie es der betriebliche Teil der dualen

Ausbildung iiblicherweise aufweist.
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Der Gesamtzusammenhang der weiteren Regeln des Manteltarif-
vertrages fiir Auszubildende bestdtigt, daR unter den in § 1
Abs. 1 verwendeten Begriff des "Auszubildenden" nur solche Auszu-
bildende fallen, die vom Ausbilder im Rahmen der von ihm verfolg-
ten arbeitstecnnischen Zwecke ausgebildet werden. Beispiele fiir
einen so begrenzten Willen der Tarifvertragsparteien gibt der
§ 4 MTV-Azubi, der dem Auszubildenden dort nZher ausgefiihrte
Schweigepflichten auferlegt, die ihrerseits Kenntnisse aus Ver-
waltung und Betrieb voraussetzen. Der Kliger konnte solche Kennt-
nisse in seiner Ausbildungsstitte iiberhaupt nicht erfahren. Ehn-
liches gilt filir Mehrarbeit und Akkord, wie sie § 7 MTV-Azubi aus-
dricklich verbietet. Solche fallen in der isolierten Ausbildungs-
stdtte des Klidgers nicht an. Besonders bedeutsam ist in diesem
Zusammenhang der § 22 Abs. 1 MTV-Azubi. Er beschreibt Obliegen-
heiten des Ausbilders am Ende der Ausbildungszeit im Zusammenhang
der UUbernahme in ein Arbeitsverhiltnis. Er setzt damit gedanklich
voraus, daR ein Ausbildungsverh#ltnis besteht, bei dem die iIber-
nahme des/der Auszubildenden in Verwaltung oder Betrieb des Of-
fentlichen Arbeitgebers {liberhaupt méglich ist. Diese Mdglichkeit
ist im Streitfall aber unstreitig nicht gegeben. Nach den den
Senat bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, die
zudem in der miindlichen Verhandlung von der Revision bestétigt
wurden, hat der Beklagte, eine kommunale Gebietskdrperschaft,
keinerlei Bedarf an Maschinenschlossern. Er kann weder den Kl&ger
noch einen von dessen Kollegen nach Ende der Ausbhildung im Son-
derprogramm in ein Arbeitsverndltnis {ibernehmen. Der beklagte
Landkreis hat daher nicht iber seine arbeitstechnischen Zwecke

hinaus ausgebildet, sondern nur neben den von inm verfolgten Zie-
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len. Das unterscheidet den Streitfall nicht nur von dem Sachver-
halt, wie er der Entscheidung des Senats zum Arbeitnehmerbegrifrf
des § 5 BetrVG (Senatsbeschluf vom 26. November 1987 - 6 ABR

8/83 - BAGE 56, 2366 = AP Nr. 36 zu § 5 BetrVG 1972) zugrunde ge-
legen nat. Diese Art der Ausbildung, die nicht zum &8ffentlichen
Dienst in dem Sinn geh&rt, wie er den Tarifvertragswerken zugrun-
de gelegt ist, sollte nach dem Willen der Tarifvertragsparteien

auch nicht von den zwingenden Normen des MTV-Azubi erfalt werden.

2. Der Kldger nat auch keinen vertraglichen Anspruch auf die
tariflichen Zahlungsanspriiche. Der SchluBsatz des Abschn. F im
Ausbildungsvertrag enthilt zwar eine tarifliche Bezugnahmeklau-
sel. Diese ist jedoch allgemein gehalten und enthidlt keine Be-
zeichnung eines oder mehrerer bestimmter Tarifvertrige. In diesen
Fdllen ist im Zweifel davon auszugehen, daR die Klausel die feh-
lende Tarifbindung einer oder beider Arbeitsvertragsparteien,

nicht jedoch eine fehlende betriebliche oder persdnliche Geltung

ersetzen soll (Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., & 3 Rz 96
Hagemeier/Kempen/Zachert/Zilius, TVG, 2. Aufl., § 3 Rz 58). In

diesem Fall bedarf es einer genaueren Bezeichnung des Tarifver-

trages oder einer bestimmten Angabe des Ersetzungsumfangs.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Jobs Dr. Freitag Dorner

Ost kamp Kamm
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