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Flr die Berechnung der Dreimonatsfrist, in der ein Jugend-
vertreter sein Weiterbeschdftigungsverlangen gemdf § 78 a
Abs. 2 BetrVG geltend machen muB, ist auf den Zeitpunkt der
Bekanntgabe des Prufungsergebnlsses der Absehlufprifung ab-

zustellen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

1ZINYdsad HYIN P e/g §§ YorU JUBqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

6 AZR 557/84

3 Sa 281/84 Hamm

Verkindet am
31. Oktober 1985

Stocker,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 31.
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prisidenten Professor Dr. Auffarth, die Richter Dr. Jobs und
Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Gehrunger
und Stenzel fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 1. August

1984 - 3 Sa 281/84 - wird zurlckgewiesen.

Der Kldger tragt die Kosten des Revisions-

verfahrens.

Von Rechts wegen'!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte den Kl&#ger

nach Beendigung seines Ausbildungsverhdltnisses weiterbeschaf-

tigen muB.

Zwischen dem Klidger und der Beklagten bestand fir die Zeit
vom 11. August 1980 bis 31. Juli 1983 ein Ausbildungsvertrag.
Der Kliger, der Mitglied der Jugendvertretung war, verlangte
schriftlich am 8. Mirz 1983 nach bestandener Priifung gemiB
§ 78 a Abs. 2 BetrVG in ein Arbeitsverhiltnis iibernommen zu
werden. Der Kliger bestand am 29. Juni 1983 die AbschluBprifung

und erhielt sofort die entsprechende Urkunde.

Die Beklagte beantwortete das Schreiben vom 8. Mirz 1983
nieht und erdffnete dem Kl&ger am Nachmittag des Priifungstages

durch den Personal- und Ausbildungsleiter, daB er nicht weiter-
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beschdftigt werde. Daraufhin libergab der Kliger am selben Tag dem
tei der Beklagten beschiftigten Pfdrtner ein an die Geschéfts-
leitung gerichtetes Schreiben, in dem er erneut seine Ubernahme
in ein Arbeitsverhdltnis verlangte. Der Pfortner, der fir den
Posteingang nicht zusténdig ist, hat in der Vergangenheit wie-
derholt nach BlUroschluB um 17.15 Uhr an die Beklagte gerichtete

Sehriftsticke in Empfang genommen und weitergeleitet.

Der Klzager hat behauptet, er habe dem Pfdrtner das Schreiben
zwischen 17.10 Uhr und 17.20 Uhr Ubergeben. AuBerdem habe die
Beklagte bereits am 8. Juni 1983 anliBlich einer Personalaus-
schulsitzung des Betriebsrats durch den Personal- und Ausbil-
dungsleiter erkldren lassen, es wirden mit Ausnahme von zwei alle

Auszubildenden in ein Arbeitsverhdltnis iibernommen.

Der Kliger hat beantragt festzustellen, daB zwischen den
Parteien ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis besteht und die Be-
klagte zu verurteilen, den Kliger bei Meidung eines vom Gericht
festzusetzenden Zwangsgeldes, dessen HOhe in das Ermessen des

e

Gerichts gestellt wird, als Schlosser weiterzubeschédftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage.abzuweisen.-Sie hat
vorgetragen, das Schreiben vom 29. Juni 1983 sei ihr erst am

20. Juni 1983 zugegangen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat gegenteilig entschieden. Mit der 2zugelassenen

Revision verfolgt der Klédger sein Klagebegehren weiter. Die Be-
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klagte bittet um. Zurilckweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

- . - G - - 4 W= . G e n e G e e e e S W S e e o

Die Revision ist unbegriindet. Zwischen den Parteien ist ge-
miB § 78 a Abs. 2 BetrVG kein Arbeitsverhi#ltnis auf unbestimmte
Zeit begrindet worden.

I. Das Ubernahmeverlangen vom 29. Juni 1983 ist der Beklagten
nicht mehr vor Beendigung des Berufsausbildungsverhdltnisses zu-

gegangen.

T Zu Unrecht meint die Revision, fir die Berechnung der Drei-
monatsfrist des § 78 a BetrVG sei auf die vorgesehene Beendigung
des Ausbildungsverhéltnisses am 31. Juli 1983, nicht aber auf
den Zeitpunkt der Bekanntgabe des Priifungsergebnisses am

29. Juni 1983 abzustellen.

a) Gegen die Ansicht der Revision spricht bereits der Wortlaut
des § 78 a Abs. 2 BetrVG. Danach muB der Auszubildende innerhalb
der letzten drei Monate vor Beendigung des Berufsausbildungsver-
hiltnisses die Ubernahme in ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis
verlangen. Nur dann gilt ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis als
zustande gekommen. Damit ist 2zugleich festgelegt, daB ein ent-
sprechendes Verlangen vor dieser Zeit oder nach Beendigung des
Ausbtildungsverhdltnisses ein Arbeitsverhdltnis nicht mehr zu be-
grinden vermag (BAG Urteil vom 15. Januar 1980 - 6 AZR 621/78 -

AP Nr. 7 zu § 78 a BetrVG 1972).
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Das Berufsausbildungsverhdltnis endet in der Regel mit dem
Ablauf der vereinbarten Ausbildungszeit (§ 14 Abs. 1 BBiG). Be-
steht der Auszubildende aber vor Ablauf der Ausbildungszeit die
AbschluBpriifung, dann endet das Berufsausbildungsverhdltnis be-
reits mit dem Bestehen der AbschluBpriifung (§ 14 Abs. 2 BBiG).
Die AbschluBpriifung ist bestanden, wenn das Prifungsverfahren
abgeschlossen und das Ergebnis der Prifung mitgeteilt worden ist
(BAG Urteil vom 7. Oktober 1971 - 5 AZR 265/71 - AP Nr. 1 zu
§ 14 BRiG; BAG Urteil vom 4. Juni 1958 - 2 AZR 136/58 - AP
Nr. 2 zu § 77 HGB; BAG Urteil vom 24. Mai 1960 - 5 AZR 314/58 -
AP Nr. 1 zu § 6 ErziehungsbeihilfenAO; Herkert, BBiG, Stand Mirz

1985, § 14 Rz 5; Knopp/Kraegeloh, BBiG, 2. Aufl., § 14 Rz 2).

Es kann dahingestellt bleiben, ob das Berufsausbildungsver-
hidltnis des Kl&dgers schon mit dem Zeiﬁpunkt der Bekanntgabe des
Prifungsergebnisses (§ 14 Abs. 2 BBiG) oder erst mit Ablauf des
Tages des Bestehens der Abschluﬁprﬁfung beendet worden ist.
Selbst im letzteren Fall war das schriftliche Ubernahmeverlangen

des Kligers der Beklagten nieht mehr rechtzeitig zugegangen.

b) Fiir die Berechnung der Dreimonatsfrist gemdB § 78 a Abs. 2
BetrVG gilt nichts anderes. Diese Bestimmung wurde durch Gesetz
vom 23. Januar 1974 (BGBl. I S. 85) in das BetrVG 1972 einge-
figt. § 78 a Abs. 2 BetrVG enthilt keine eigenstédndige, etwa von
§ 14 BBiG abweichende Regelung iliber den Zeitpunkt der Beendigung
des Berufsausbildungsverhdltnisses. Die Entseheidung des Gesetz-
gebers, die Fristberechnung des § 78 a Abs. 2 BetrVG an das Ende

des Berufsausbildungsverhiltnisses, nicht aber an das Ende der
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vorgesehenen Ausbildungszeit zu knlipfen, bedeutet somit fir die
Berechnung der Dreimonatsfrist des § 78 a Abs. 2 BetrVG, daB vom
Bestehen der AbschluBpriifung zurleckzurechnen ist (Dietz/Richardi,
BetrVG, 6. Aufl., § 78 a Rz 17; GK-Thiele, BetrVG, § 78 a

Rz 23; a.M. Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14. Aufl., § 78 a

Rz 5 und Galperin/L®éwisch, BetrVG, 6. Aufl., § 78 a Rz 7).

Fiilr den Kliger ergibt sich entgegen der Auffassung der Re-
vision aus dieser Regelung auch keine Rechtsunsicherheit. Wirde
auf das vertraglich vorgesehene Ende der Ausbildungszeit abge-
stellt, so fielen die Dreimonatsfristen nach § 5 Abs. 1 BBiG und
§ 78 a Abs. 2 BetrVG auseinander (vgl. dazu BAG Urteil vom
15. Januar 1980 - 6 AZR 621/78 - AP Nr. 7 zu § 78 a BetrVG
1972). Es bliebe zudem offen, welche rechtlichen Beziehungen
zwischen dem Arbeitgeber und dem Ausgebildeten in dem Zeitraum
zwischen dem erfolgreiechen vorzeitigen Bestehen der AbschluBpri-
fung und dem unter Fristausnutzung noch rechtzeitig gestellten
Ubernahmeverlangen vor Ablauf der vertraglichen Ausbildungszeit
bestehen. Ein in einer kiirzeren Frist als drei Monate zuvor be-
kanntgegebener Priifungstermin erschwert und verkirzt zwar die
Berechnung der Dreimonatsfrist aus der Sicht des betroffenen Ju-
gendvertreters. Es ist ihm jedoeh unbenommen, sein Weiterbe-
schaftigungsverlangen entweder erst bei Bekanntgabe des Pri-
fungstermins, soweit die Frist bis dahin kiirzer als drei Monate
ist, zu stellen oder, bei Vorzeitigef Geltendmachung seiner Wei-
ferbeschdftigung, diese vorsorglich noeh einmal schriftlich ge-

genilber seinem Arbeitgeber zu wiederholen.
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2. Das schriftliche Weiterbeschiftigungsverlangen des Klégers

ist der Beklagten nicht mehr am 29. Juni 1983 zugegangen.

a) Eine schriftliche Willenserklirung ist dem Empfénger zuge-
gangen (§ 130 Abs. 1 Satz 1 BGB), sobald sie in verkehrsiblicher
Weise in dessen tatsichliche Verfligungsgewalt gelangt ist und fir
dern Empfanger unter gewdhnlichen Verh#ltnissen die M&gliehkeit
besteht, von der Erkldrung Kenntnis zu nehmen. Demnach missen fir
den Zugang einer schriftlichen Willenserkl&rung zwei Vorausset-
zungen erfliillt sein. Die Erklirung muB in verkehrsiiblicher Weise
in die tatsichliche Verfligungsgewalt des Empféngers oder eines
empfangsberechtigten Dritten gelangen und der Empfanger muB unter
gewdhnlichen Umstinden Kenntnis nehmen k&énnen (vgl. dazu BAG 34,
305 = AP Nr. 11 zu § 130 BGB und Urteil vom 8. Dezember 1983

- 2 AZR 337/82 - AP Nr. 12, zu § 130 BGB, m.w.N.).

b) Der Kl&dger hat vorgetragen, er habe das schriftliche Wei-
terbeschiftigungsverlangen am 29. Juni 1983 zwischen 17.10 Uhr
und 17.20 Uhr dem Pfortner der Beklagten Ubergeben. Damit befand
sich das Schreiben nach Ubergabe an den Pfértner zwar im Macht-
bereich der Beklagten. Der Pfé6rtner war aber zur Entgegennahme
von Schriftstiicken nicht zustindig, selbst wenn er in der Ver-
gangenheit wiederholt Post entgegengenommen hat. Dadurch wurde

der PfOrtner allenfalls zum Empfangsboten.

Flir den Zugang der Willenserklérung des Kligers kommt es
demnach darauf an, ob der Beklagten auch die alsbaldige Kennt-

nisnahme m&glich und naech der Verkehrsansehauung zu erwarten war,
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daB sie noch am 29. Juni 1983 auch tatsdehlich Kenntnis nahm.
Dafilr ist der Klager darlegungs- und beweispfliechtig (vgl. BAG

Urteil vom 8. Dezember 1983, aaC; BGHZ 70, 232, 234).

Ein Vortrag des Kligers fehlt insoweit. Vielmehr muRte er
nach seinem eigenen Vorbringen damit rechnen, daB sein Uber-
nahmeverlangen der Beklagten erst am Folgetag zu Beginn der ub-
lichen Geschiftszeit im Betrieb zur Kenntnis gelangte. Seiner
Darlegungslast fir einen friheren Zeitpunkt des Zugehens, ins-
hesondere fiUr die Umstinde, die entgegen den Gepflogenheiten des
Verkehrs eine frilthere Kenntnisnahme der Beklagten erwarten
lieBen, hat der Kliger nicht geniigt. Das von der Revision in
diesem Zusammenhang behauptete Organisationsverschulden der Be-
klagten konnte nur dann entscheidungserheblich sein, wenn der
Klidger zuvor unter Beweisantritt vorgetragen h&tte, daB er alles
in seiner Macht stehende und Erforderliche getan hat, um einen
Zugang seines schriftlichen Ubernahmeverlangens am 29. Juni 1983
nicht nur beim Pfértner, sondern bei der Beklagten selbst

icherzustellen (BAG Urteil vom 13. Oktober 1976 - 5 AZR

Q’J

510/75 - AP Nr. 8 zu § 130 BGB). Da dies nicht geschehen ist,
mufl davon ausgegangen werden, daB die Erklirung des Kl&gers nicht

mehr am 29. Juni 1983 der Beklagten zugegangen ist.

3. Auch das mit Schreiben vom 8. Mirz 1983 begehrte Weiterbe-
schaftigungsverlangen konnte keine Rechtswirkungen haben, weil es
aulerhalb der Dreimonatsfrist der Beklagten zugegangen war (vgl.
BAG Urteil vom 15. Januar 1980 - 6 AZR 621/78 - AP Nr. 7 zu

§ 78 a BetrVG 1972).
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II. Zu Unrecht meint die Revision die Beklagte handele rechts-
miBbriuehlich, wenn sie sich auf die Fristvers#umung durch den
Kldger berufe, da sie selbst zu dem Weiterbesch&ftigungsverlangen
des Kligers vom 8. Mirz 1983 geschwiegen und ihrer Mitteilungs-
pflicht gemd#R § 78 a Abs. 1 BetrVG, den Kliger nicht in ein Ar-
beitsverhiltnis auf bestimmte Zeit Ubernehmen zu wollen, nicht

nachgekommen sei.

1.  Die Begriindung eines Arbeitsverhiltnisses nach § 78 a

Abs. 2 BetrVG setzt jedenfalls zuniZchst eine entsprechende Er-
kigrung des Auszubildenden voraus (BAG Urteil vom 15. Januar
1980 - 6 AZR 621/78 - aa0, zu II 1 der Griinde). Das Schweigen der
Beklagten auf das verfrithte Ubernahmeverlangen des Kligers vom
8, Mirz 1983 ist daher unerheblich, da die Beklagte niecht ver-
pflichtet war, zugunsten des Kldgers die Einhaltung der Fristen
nach § 78 a Abs. 2 BetrVG zu kontrollieren. Dariiber hinaus be-
stand flr die Beklagte auch keine Reehtspflieht, den Kl&ger da-
rauf aufmerksam zu machen, dal er noech kein ffistgerechtes Uber-
nahmeverlangen gestellt habe. Wilrde eine solche Pflicht bejaht,
so wirde dies bedeuten, daB die Beklagte als Arbeitgeber ge-
zwurigen wére, ihre Arbeitnehmer zur Wahrnehmung von Rechten an-
zuhalten (vgl. BAG Urteil vom 26. Juli 1972 - 4 AZR 365/71 - AP
Nr. 1 zu § 4 MTB II; BAG Urteil vom 24. Juni 1965 - 2 AZR

310/84 - AP Nr. 8 zu § 242 BGB Unzulidssige Rechtsausiibung -

Verwirkung).

Soweit der Kl&ger auf einen Vertrauenstatbestand hinweist,

der durch entsprechende Informationen des Personalleiters gegen-
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iber dem Personalausschuf des Betriebsrats entstanden sein soll,
iibersieht er, daR es sich hier um eine Information an den Be-
triebsrat handelte, die keine Verbindlichkeit gegeniiber dem Kl&-
ger hatte. Entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts war der
Personalleiter als Vertreter der Beklagten auch nieht gehalten,
erschdépfende Auskunft dariiber zu geben, welche Auszubildenden die
Beklagte zu Ubernehmen gedachte. Bei einer Ubernahmeverpflichtung
des Arbeitgebers nach § 78 a BetrVG besteht ohnehin kein Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrates (vgl. Dietz/Richardi, aa0O, § 99

Rz 29).

2. In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des erkennenden
Senats (Urteil vom 15. Januar 1980, aa0, zu II 1 der Griinde)
filhrt das Landesarbeitsgerieht aueh zutreffend aus, nach § 78 a
Abs. 5 BetrVG komme es allein darauf an, daf der Jugendvertreter
das Ubernahmeverlangen rechtzeitig, d.h. innerhalb der Frist des
§ 78 a Abs. 2 BetrVG stellt (vgl. Fitting/Auffarth/Kaiser, aal,
§ 78 a Rz 6; Galperin/Ldwisch, aa0, § 78 a Rz 6; GK-Thiele,
BetrVG, § 78 a Rz 26; Gnade/Kehrmann/Schneider/Blanke, BetrVG,

§ 78 a Rz 8; KR-Weigand, 2. Aufl., § 78 a BetrVG Rz 25; a.A.
Dietz/Richardi, aa0, § 78 a Rz 19). Ein Auszubildender kann nicht
darauf vertrauen, ilbernommen zu werden, wenn der Arbeitgeber die

ihm nach § 78 a Abs. 1 BetrVG obliegende Mitteilung vers&umt.

3. Auch ein VerstoB gegen das Benachteiligungsverbot des § 78
BetrVG ist nicht ersichtlich. Selbst wenn man annehmen wollte,
das vom Kl&ger ausgellbte Amt des Jugendvertreters habe die Be-

klagte veranlaBt, eine Ubernahme abzulehnen, fihrt auch dies
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nicht zu einem Anspruch auf AbschluBf eines unbefristeten Ar-
beitsverh&ltnisses, wenn die Voraussetzungen des § 78 a Abs. 2
BetrVG nicht vorliegen. Ein VerstoB gegen das Benachteilgungs-
verbot kann allenfalls Schadenersatzanspriiche ausltsen (BAG Ur-
teil vom 9. Juni 1982 - U4 AZR 766/79 - AP Nr. 1 zu § 107
BPersVG), die der Kliger jedoch in diesem Rechtsstreit nicht

geltend macht.

4, Da ein Arbeitsverhdltnis auf unbestimmte Zeit nicht begriin-
det worden ist, fehlt es auch an einer Rechtsgrundlage fiir das

Beschdftigungsverlangen des Klé&gers.

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann

Dr. Gehrunger Stenzel
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