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Aktenzeichen: 6 AZR 554/88

Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 23. August 1990
- 6 AZR 554/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 5. Januar 1988
Hamburg - 2 Ca 529/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 26. April 1988
Hamburg - 6 Sa 18/88 -

Fur die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Tarifliche AusschluBfrist - Erkennbarkeit eines Anépruchs

Gesetz: Lohntar{fvertrag flir die Arbeiter der Deutschen Bundesbahn
§ 34 Abs. 2 Satz 3

Leitsatz:

Der Begriff "erkennbar" iS des § 34 Abs 2 Satz 3 LTV flir
die Arbeiter der Deutschen Bundesbahn bezieht sich nicht
auf die Kenntnis der Rechtsgrundlage des Ansoruchs, sondern
beinhaltet lediglich die Kenntnis der tatsiichlichen Voraus-
setzungen einer Anspruchsgrundlage.
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der milndlichen Verhandlung vom 23. August 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Ronsler, die Richter
Professor Dr. Jobs und Dérner sowie die ehrenamtlichen

Richter Ramdohr und Kamm filir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Klidger wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgericnts Hamburg
vom 26. April 1988 - 6 Sa 18/88 - und des
Arbeitsgerichts Hamburg vom 5. Januar
1988 - 2 Ca 529/86 - in der Kostenent-
scheidung aufgehoben und wie folgt neu
gefalt:

Der Kldger zu 1) hat 2/25, der
Kldger zu 2) 11/25 und der Kléd-
ger zu 3) 12/25 der Kosten des
Rechtsstreits zu tragen.

2. Im Ubrigen wird die Revision der Kliger
zurlickgewiesen.

Von Recht s W e g en !

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob Lohnanspriiche der Kl&ger

aufgrund tariflicher Ausschluffristen verfallen sind.

Die Kldger sind bei der Beklagten als qualifizierte Fachar-

beiter beschidftigt und wurden u.a. zur Rufbereitschaft herangezo-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store EEEEE

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zen., § 4 des Lonntarifvertrages filr die Arbeiter der Deutsenen

Bundesbahn (LTV) regelt u.a.:

"

o0 0

(2) 2. Das Ende der Rufbereitsenaft ist abweichend
von Ne., 1 nach den dienstlichen Rediirfnissen
festzusetzen, wenn infolpe von Retriebsrune die
Rufbereitschaft nur his linestens

a) 19 Unr oder
%) Sonnabend 12 Uhr

erforderlicn ist.

"

Aufgrund dieser Vorscarift bezahlte die LBeklagte, weaa Ruf-
bereitschaft bis 21.00 Unr angeordnet war, nur.die tatsiicnlica

geleistete Rufbereitscnaftszeit,

Nacn {ibereinstimmendelrr Auffassung beider Parteien entsoracn
diese Berechnungsmethode nicnt § & LTV, Vielmehr hilttte im Hin-
blick auf & U4 Abs, 2 LTV den Klfigern bei einer Anordnune von Ruf-
bereitschaft {tber 19.00 Uhr hinaus eine Vergitung "is zum nich-
sten Morgen 6.00 Unr nach den tariflich vorgeschriebenzn Stunden-

sdtzen zugestanden.

Aufgrund dieser fehlerhaften Berecnnung ercahen siod dep
Hohe nach unstreitige Lohnansoriliche fiir den Xlieer zu 1) fitr die
Zeit von Juni 1985 bis August 1985 yon 442,-~ DM, fiir den Kldger
zu 2) fir die Zeit von Januar 19814 his Oktober 1985 yon

2.147,15 DM und flr den Kliger zu 3) fir die Zeit vonp Februap

1984 bis Oktober 1985 von 2.344,88 pM.
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Die Kliger machten ihre Anspriiche erstmals im Mai 1986 &€~

. nt-
geniiber der Beklagten geltend. Die nach dem 1. November 1985 €
standenen Forderungen der Kliger erfiillte die Beklagte. HjnsiC“t'
lich der friher entstandenen Anspriiche beruft sich die Beklafte

auf die tarifliche AusschluBfrist gemip § 34 Abs. 2 LTV, in dem

es u.a. heifdt:

"Anspriiche aus dem Arbeitsverhidltnis verfallen,

wenn sie nicht innerhalb einer Ausschluffrist von
sechs Monaten nach Fdlligkeit vom Arbeiter oder von
der Deutschen Bundesbahn schriftlich geltend ge-
macht werden, soweit tarifvertraglich nichts ande-

res bestimmt ist.

Flir denselben Sachverhalt reicht die einmalige Gel-
tendmachung des Anspruchs aus, um die Ausschluf-
frist auch flir spidter fidllig werdende lLeistuneen
unwirksam zu machen. Spdter, aber innerhalb der ge-
setzlichen Verjdhrungsfrist geltend gemachte An-
spriche aus dem Arbeitsverhdltnis werden nur dann
berilicksichtigt, wenn sie fiir den Beanstandenden

nachweisbar erst zu dem spidteren Zeitpunkt erkenn-
bar wurden und ihre Berechtigung noch nachgepriift
werden kann."

Die Klédger erhielten gemdf § 26 Abs. 11 LTV monatlicn eine
Abrechnung, aus der sich die von ihnen geleisteten Rufbereit-

schaftszeliten sowie die hierfiir gezahlte Verglitung ergaben.

Die Kljger haben die Auffassung vertreten, unbekannte An-
spriiche fielen nicht unter die tarifliche AusschluBfrist des § 3
Abs. .2 LTV. Die Anspriiche seien auch nicht erkennbar gewesen,
weil die tatsdchlich geleisteten Rufbebeitschaftszeiten verpltet
worden seien. Ihre Anspriiche hdtten sich erst aus einer Interpnre-
tation der Tarifnorm im Verlauf des vorliegenden Rechtsstreits

ergeben. Sie hdtten davon ausgehen miissen, tarifgerecht vergiitet

zu werden. Auch die Tarifvertragsparteien hitten sich in Unkennt-
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nis der Rechtslage befunden. Dies k&nne aber nicht zu Lasten der

Arbeitnehmer gehen.

Die Kldger haben beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger zu 1)
by2,-- DM brutto fiir die Zeit von Juni 1985 bis
Au%gst 1985 zuzliglich 4 % Zinsen seit dem 1U4. Mai
1986,
an den Kldger zu 2) 2.147,15 DM brutto fiir die Zeit
von Januar 1984 bis Oktober 1085 zuziiglich 4 % Zin-
sen seit dem 2. Mai 1986 und
an den Kldger zu 3) 2.344,88 DM brutto fiir die Zeit
von Februar 1984 bis Oktober 1985 zuziiglich U4 %
Zinsen seit dem 14. Mai 1986 zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, eine entsprechende

Nachberechnung des Urlaubslohnzuschlages ab Juni
1985 vorzunehmen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klagen abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Anspriiche seien ver-
fallen, weil sie fiir die Kliiger erkennbar gewesen seien. Den Kl#-
gern sei aufgrund der Abrechnungen jeden Monat mitgeteilt worden,
welche Zeiten der Rufbereitschaft sie geleistet h#tten und in

welchem Umfang sie dafilir entlohnt worden seien.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klagen ab-
gewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgen die Kliger ihr
urspriingliches Klagebegehren weiter. Die Beklagte bittet um Zu-

riickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde

- e . - . - - e awe - - — S o W M 0 S o Mu - e o

Die Revision der Kldger ist nicht begriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Lohnanspriiche
der Kldger flr die geleistete Rufbereitschaft seien gemif § |}
Abs. 2 Nr. 1 a LTV begriindet. Danach sei Beginn und Ende der Ruf-
bereitschaft genau festgelegt. Lediglich das Ende der Rufbereit-
schaft sei gemdB § 4 Abs. 2 Nr. 1 a und b LTV infolge von Be-
triebsruhe auf lidngstens 19.00 bzw. 12.00 Uhr an Sonnabenden
festgelegt worden. Diese Anspriiche der Kldger seien jedoch gemiR
§ 34 Abs. 2 Satz 1 LTV verfallen, da sie nicht innerhalb einer
Frist von sechs Monaten schriftlich geltend gemacht worden seien.
Eine Ausnahme von der Verfallfrist wie sie in § 34 Abs. 2 Satz 3
LTV geregelt sei, liege nicht vor, weil die Anspriiche filir die
Kldger im Zeitpunkt der Fidlligkeit erkennbar gewesen seien. Bei
dem Begriff "erkennbar" werde auf einen allgemeinen objektiven
Maflstab abgestellt. Es komme nicht auf die unterschiedliche sub-
Jjektive M6glichkeit des einzelnen Anspruchsberechtigten an, nach
individuellen Kenntnissen und Fdhigkeiten die tariflichen Restim-
mungen sowie.die Lohnabrechnungen zu verstehen und nachzuvoll-
ziehen. Tarifliche Ausschlufifristen dienten nach inrem Sinn und
Zweck .dazu, nach Ablauf einer bestimmten Zeit zwischen den Ar-
beitsvertragsparteien méglichst grofe Sicherheit und Klarheit zu
schaffen. Dies kénne nur durch einen allgemeinen objektiven MaR-
stab erreicht werden. Aus den zugegangenen Lohnabrechnungen hiit-
ten aber die Kldger durch einfaches Nachrechnen der angesetzten
Zeiten entnehmen k6nnen, daR ihnen nur die Zeit ihrer tatsich-

lichen Rufbereitschaft bis 21.00 Uhr vergliitet worden sei.
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Die Beklagte verstoBe auch nicht gegen Treu und Glauben,
wenn sie sich auf die tariflichen Ausschluffristen berufe. Ein
rechtsmifRbrduchliches Vernalten k3me nur dann in Betracht, wenn
die Beklagte die Kliger durch ein konkretes Verhalten an der
rechtzeitigen Geltendmachung ihrer Anspriiche gehindert hitte. Da-

fir liege jedoch kein Anhaltspunkt vor.

Diese Ausfihrungen sind revisionsrechtlich nicht zu bean-

standen.

IT.1. Der gemdR § 4 Abs. 3 i.Verb.m. § 4 Abs. 2 Nr. 1 a und b LTV
begriindete Vergiitungsanspruch der Kldger fir die geleistete
Rufbereitschaft sowie der Anspruch auf erhdhtes Urlaubsgeld gemidf
§ 28 e LTV sind gemidR § 34 Abs. 2 Satz 1 LTV verfallen, weil
diese Ansprlche von den Kldgern nicht innerhaldb der Ausschluf-
frist von sechs Monaten schriftlich geltend gemacht worden sind.
Dazu gehdren sdmtliche bis Oktober 1985 fillig gewordenen Ansprii-
che, weil die Kldger erstmals im Mai 1986 diese Ansporiiche geltend

gemacht haben.

2. Entgegen der Auffassung der Revision ist der Verfall der von
den Klidgern geltend gemachten Anspriiche nicht durch die Ausnahme-
regelung des § 34 Abs. 2 Satz 3 LTV verhindert worden. Danach
werden "spidter, aber innerhalb der gesetzlichen Verjihrungsfrist
geltend gemaéhte Anspriiche aus dem Arbeitsverhiltnis nur dann

beriicksichtigt, wenn sie filir den Beanstandenen nachweisbar erst

zu dem spédteren Zeitpunkt erkennbar wurden und ihre Berechtigung

noch nachgepriift werden kann". Diese Voraussetzungen sind im vor-

liegenden Fall nicht gegeben.
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a) Mit dieser Ausnahmeregelung haben die Tarifvertragsparteien
nicht auf die Kenntnis liber die rechtlichen Voraussetzungen eines
Anspruchs, sondern nur auf das tatsidchliche Vorliegen der tarif-
lichen Ansprtchsvoraussetzungen ahgestellt. Denn nachweisbar sind
nach geltender Rechtsterminologie nur Tatsachen. Dies entsprichnt
auch der stidndigen Rechtsprechung des BAG (vgl. zuletzt Urteil
vom 16. Mai 1984 - 7 AZR 143/81 - AP Nr. 85 zu § 4 TVG AusschluR-

fristen), wonach die Unkenntnis des Anspruchs aufgrund fehlender

oder irriger Einschidtzung der Rechtslage unbeachtlich ist. Es ist‘

nichts dafiir ersichtlich, daR die Tarifvertragsparteien mit der

getroffenen Regelung davon abweichen wollten.

Mit dem Begriff "erkennbar" haben die Tarifvertragsparteien
somit geregelt, daf die tatsdchlichen Voraussetzungen eines An-
spruchs objektiv schon zu einem friheren Zeitpunkt erkennbar ge-
wesen sein miissen, dem Beanstandenden nachweisbar aber subjektiv
erst zu dem spdteren Zeitpunkt erkennbar waren. Damit wird nach
dieser Tarifvorschrift nicht nur auf einen objektiven Tatbestand
abgestellt, sondern auch dem Kenntnisstand des Beanstandenden
Rechnung getragen. Dem Beanstandenden wird erméglicht darzulegen
und gegebenenfalls nachzuweisen, daR ihm bis zu dem spiteren
Zeitpunkt die tatssichlichen Anspruchsvoraussetzungen nicht er-
kennbar waren. Dies widre z.B. dann der Fall, wenn die Beklagte
keine oder fiir die Klidger zumindest nicht erkennbar unrichtige
Lohnabrechnungen erstellt hitte (vgl. BAG Urteil vom 27. November
1984 - 3 AZR 596/82 - AP Nr. 89 zu § U TVG AusschluBfristen,

m.W.N-).
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Aus dieser Gestaltung der tarifvertraglichen Regelung folgt
entgegen der Auffassung der Revision, daB es beim Begriff der Er-
kennbarkeit nicht auf die jeweils unterschiedliche Moglichkeit
fiir den Beanstandenden ankommt, nach seinen individuellen Kennt-
nissen und Fdhigkeiten die tatsdchlichen Voraussetzungen eines
Anspruchs zu erkennen. Diese rechtliche Wertung ergibt sich aus
dem Grundsatz, daf tarifliche Ausschlufklauseln nach ihrem Sinn
und Zweck dazu dienen, nach Ablauf einer bestimmten Zeit zwischen
den Arbeitsvertragsparteien Rechtssicherheit und Rechtsklarheit

““““ zu schaffen. Dies kann aber nur durch einen allgemeinen und ob-
Jektiven MaRstab erreicht werden (vgl. dazu BAGE 43, 71 = AP
Nr. 78 zu § 4 TVG AusschluRfristen). Die Tarifvertragsparteien

haben dem durch Schaffung der Beweislastregelung Rechnung getra-

gen.

b) Bei Anwendung des aufgezeigten PriifungsmaBstabs ist es somit
rechtlich unbeachtlich, daR die Kldger erst im Vorfeld des
Rechtsstreits durch die Gewerkschaft erfuhren, ihnen stehe auch
eine entsprechende Entlohnung fiir die Zeit bis zum nichsten Mor-
gen gemdB § U4 Abs. 2 Nr. 1 LTV zu und sicn die Beklagte erst auf-
grund der Schreiben der Kldger und der Klageerhebung dieser Auf-
fassung anschlofR. Die Unkenntnis der Parteien liber die zutref-
fende Auslegung der tariflichen Regelung und damit iiber den An-
spruch aus § 4 Abs. 2 Nr. 1 a und b LTV stellt damit keine feh-
lende Erkennbarkeit im Sinne des § 34 Abs. 2 Satz .3 LTV dar.

Flr die Kldger bestand auch die objektive Mdglichkeit, die

tatsdchlichen Anspruchsvoraussetzungen zu erkennen. Denn nach
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nicht angegriffenen und damit fiir die Revisionsinstanz bindenden
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts war fiir die Kliger aus
der monatlichen Lohnabrechnung zu entnehmen, daR ihnen nur die
Zeit ihrer tatsidchlichen Rufbereitschaft verglitet wurde, auch
sowelt diese.liber 19.00 Uhr hinaus andauerte. Die Kliger haben im
vorliegenden Fall als Beanstandende jedoch nicht dargetan, daB
die Anspriche auf Verglitung der Rufbereitschaft erst zu dem spi-
teren Zeitpunkt - ndmlich im Mai 1986 - fir sie subjektiv auf-

grund fehlender Tatsachen erkennbar wurden.

c) Schlieflich hat das Landesarbeitsgericht auch zutreffend an-
genommen, dafl die Berufung der Beklagten auf die tarifliche Aus-
schluffrist des § 34 Abs. 2 Satz 1 LTV nicht gegen Treu und Glau-
ben verstdft. Die Kldger haben nichts dafiir vorgetragen, daB die
Beklagte durch tatsédchliches Verhalten die Kldger an der recht-

zeitigen Geltendmachung ihrer Anspriche gehindert hitte.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1, § 100 Abs. 2
ZPO.

Dr. Jobs D&rner

zugleich fUr den an der Unter-
schriftsleistung durch Krankheit
verhinderten Dr. Rohsler

Ramdohr Kamm
JLaw — Gesetze und Urteile SO o Available on the
Ezste;(l)%se t (mobile App) r Google play G App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZNYdsaS HUIN JJ B §§ YorU Yuequaje S[e purs SUN[UIMIESS[I9)1) JOpP JI2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

