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Aktenzeichen: 6 AZR 554/85
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 14. Mai 1987

- 6 AIR 554/85 -

I. ‘Arbeitsgericht Urteil vom 23. Januar 1985
Stuttgart - 8 Ca 594/84 -

II. Landesarbeilsgericht Urteil vom 26. Juni 1985
Baden-Wirttemberg - 3 Sa 53/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: - Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Arztlicher Bericht bei Blutentnahme fiir Alkoholtest

Gesetz:

s unyu

BGB § 611 Arzte, Gehaltsanspriiche; BAT Sonderregelung 2 ¢ Nr. 3
und 5; TVG § 1 Auslegung

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats: (vgl. Urteil vom 14. Mai 1987 - 6 AZR 555/85 -)
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6 AZR 55”/85

_____ .._..a-an-.‘-‘_.

3 sa 53/85 Baden-Wiirttemberg lm Namenqg$ vnlkES!

Vercundct am
1, Mai. 3987 : .

Urteil

Amtsinspektorin In Sachen
als: Urkundsbeamter
der Geschdfisstelle o

Stédker{:f

1911 I9P I[I_ ], YoNY SIOMUIH

hat der Sechste. Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen.Verhandlung vom;tHs-Mat~1987% -dureh.den Yorsitvuenden

Richter Prof. Dr. R6hsler, die Richter Schneider und DOrnecr

sowie die ehrenamtlichen Richter Wendlandt und Schmidt filir Reeht

erkannt:
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Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 26. Juni 1985 - 3 Sa

53/85 - wird zurilickgewiesen.

Die Kl&dgerin hat die Kosten der Revision

zu tragen.
Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

- - - - - - - Vo o -~ v - " -

Die Parteien streiten dariiber, ob die Kl&dgerin arbeitsver-

traglich verpflichtet ist, im Zusammenhang mit der von der Poli-

zel veranlalRten Blutentnahme zur Bestimmung des Blutalkoholge-

s unyu

halts auch den dazugehdrigen &drztlichen Bericht im Rahmen ihrer

Haupttdatigkeit zu erstellen.

Die Kl&gerin wird von der Beklagten als Assistenzirztin in

den staddtischen Krankenanstalten beschidftigt. Auf das Arbeits-

verhdltnis der kraft Verbandszugehdrigkeit tarifgebundenen Par-
teien findet der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) ein-

schlieBlich der Sonderregelungen fiir irzte und Zahnirzte an den
in den SR 2 a und SR 2 b genannten Anstalten und Heimen (SR 2 c

BAT) Anwendung.
In der SR 2 ¢ heiBt es u.a.:

"Nr. 3
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zu § 8 - Allgemeine Pflichten -

(1) Zu den dem Arzt obliegenden &Arztlichen
Pflichten gehdrt es auch, drztliche Bescheini-
gungen auszustellen und Filirsorge- und Beratungs-
stellen zu betreuen. Der Arzt kann vom Arbeit-
geber auch verpflichtet werden, im Rahmen einer
zugelassenen Nebentdtigkeit des leitenden Arztes
oder flr einen Belegarzt innerhalb des Anstalts-
bereiches &drztlich tdtig zu werden.

(3) Die Erstellung von Gutachten, gutachtlichen
fuBerungen und wissenschaftlichen Ausarbeitungen,
die nicht von einem Dritten angefordert und verglitet
werden, gehdrt zu den dem Arzt obliegenden Pflichten
aus seiner Haupttdtigkeit.

Nr. 5
zu § 11 - Nebentdtigkeit -

(1 Der Arzt kann vom Arbeitgeber verpflichtet
werden, als Nebentdtigkeit Unterricht zu erteilen
sowie Gutachten, gutachtliche fRuBerungen und wis-
senschaftliche Ausarbeitungen, die von einem Drit-
ten angefordert und verglitet werden, zu erstellen,
und zwar auch im Rahmen einer zugelassenen Nebentid-
tigkeit des leitenden Arztes.

Steht die Verglitung fir das Gutachten, die gutacht-
liche LuBerung oder wissenschaftliche Ausarbeitung

ausschlieBlich dem Arbeitgeber zu, so hat der Arzt

nach MaBgabe seiner Beteiligung einen Anspruch auf

einen Teil dieser Verglitung.

s unyu

In allen anderen Fidllen ist der Arzt berechtigt,

fir die Nebentidtigkeit einen Anteil der von dem Drit-
ten zu zahlenden Verglitung anzunehmen. Der Arzt kann
die Ubernahme der Nebentitigkeit verweigern, wenn die
angebotene Vergiitung offenbar nicht dem Maf seiner
Beteiligung entspricht.

Im Ubrigen kann die Ubernahme der Nebentdtigkeit nur
in besonders begriindeten Ausnahmef&dllen verweigert
werden,"

Die Parteien haben in § 6 des Arbeitsvertrages vereinbart:

"Zu den Dienstaufgaben der Angestellten gehdrt fer-
ner‘ * o o

2. die Vornahme von Haftfdhigkeitsuntersuchungen
und Blutalkoholuntersuchungen ..."
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Die bei der Beklagten angestellten fArzte liquidierten bis
zum 5. April 1983 nach Blutentnahmen fiir Alkoholtests und dem
Ausfilillen des dazu gehdrigen Berichts gegeniiber der veranlassen-
den Polizeidienststelle privat. Mit Datum vom 5. April 1983
verfliigte der Oberbiirgermeister der Beklagten, daf die Blutent-
nahme zum Zwecke der Alkoholbestimmung Dienstaufgabe fir die
Brzte der stiddtischen Krankenanstalten sei und keine vergiitungs-
pflichtige Nebentdtigkeit darstelle und stellte seitdem selbst
die anfallenden Gebiihren der Polizei in Rechnung. Nach diesem
Zeitpunkt nahmen verschiedene Assistenzidrzte zwar die Blutent-
nahme vor, lehnten es aber ab, den &rztlichen Bericht zu ferti-
gen. Dieser formularmifRige Bericht ist in vier Teile (I. Blut-
entnahme, II. Befragung, III. Untersuchungsbefund, IV. Versi-
cherung des Arztes) untergliedert. Zu Teil III. sind folgende

Angaben zu machen:

Korpergewicht: gewogen/geschidtzt......kg - Kbrperlidnge:.......cCm
Konstitution: hager/mittel/fettleibig - Alkoholgeruch: ja/nein
Bestehende Verletzungen (auch Verdacht auf Schideltraumal):.......
Gang: (geradeaus) sicher/unsicher - pldtzliche Kehrtwendung nach
vorherigem Gehen: sicher/unsicher

Drehnystagmus (den zu Untersuchenden mit offenen Augen finf mal
in 10 Sek. um die Vertikalachse drehen, anhalten - Dauer des Au-
genzuckens beim Fixieren des vorgehaltenen Zeigefingers in Sekun-
den angeben)

Finger-F-Pr.: sicher/unsicher

Nasen-F.Pr.: sicher/unsicher

Sprache: deutlich/verwaschen/lallend

BewuRBtsein: klar/benommen - St&rungen der Orientierung - der Er-
innerung an den Vorfall/bewuBtlos .......

Denkablauf: geordnet/sprunghaft/perseverierend/verworren
Verhalten: beherrscht/redselig/distanzlos/abweisend/herausfor-
dernd/aggressiv

Stimmung: unauffdllig/depressiv/stumpf/gereizt

Vortduschung von Trunkenheibssymptomen?...iiieeeerteocencoannssses
Bemerkungen des Arzte s ... ceceescsososossacossesossssoessosssasns
Gesamteindruck (auch nichtalkoholbedingte Auffdlligkeiten):......
Der Untersuchte scheint &duBerlich nicht merkbar/leicht/deutlich/
stark/sehr stark unter AlkoholeinfluB zu stehen - sinnlos betrun-
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ken zu sein. Eindeutige Beurteilung ist nicht m&glich, weil....."

Die Beklagte erklirte daraufhin mit an alle angestellten
Krankenhausirzte gerichtetem Schreiben vom 7. Juni 1684, sie
werde diese Weigerung verschiedener lrzte nicht hinnehmen und ab
20. Juni 1984 in jedem Einzelfall, in dem diese Dienstaufgabe
ganz oder teilweise verweigert werde, arbeitsrechtliche Mafnahmen

in die Wege leiten.

Die Kl&dgerin, die sich dagegen mit der vorliegenden Klage
wendet, hat vorgetragen, sie habe ein rechtliches Interesse daran
zu wissen, ob die Fertigung des Berichtes zu ihren arbeitsver-
traglichen Hauptpflichten gehbre oder ob die Beklagte verpflich-
tet sei, hierflir eine besondere angemessene Verglitung zu zahlen.
Sie hat die Auffassung vertreten, die drztlichen Untersuchungen
und die Fertigung des entsprechenden drztlichen Berichtes im Zu-
sammenhang mit der polizeilich angeordneten Blutentnahme zur
Feststellung des Blutalkoholgehalts gehdrten nicht zu den ihr aus
ihrer Haupttdtigkeit obliegenden Pflichten. Mit der in dem Ar-
beitsvertrag enthaltenen Formulierung "Elutalkoholuntersuchungen"
werde weder die Blutentnahme selbst noch ein gutachterlicher Be-
richt hierzu erfaft, sondern lediglich die labormiBige Untersu-
chung des Blutes. Bei der Erstellung des &drztlichen Berichtes
handele es sich um eine gutachterliche Titigkeit oder ein Gut-
achten gemi® Nr. 5 Abs. 1 SR 2 c¢ BAT und damit um eine vergl-
tungspflichtige Nebentdtigkeit. Die Angaben zum Untersuchungsbe-
fund bedirften des spezifisch medizinischen Sachverstandes. Die
Gutachteneigenschaft des Berichts ergebe sich dariiberhinaus auch

mittelbar aus den anzuwendenden Nummern - 15, 250, 800 sowie 1, 2
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oder 3 - der Geblhrenordnung, die laut Verwaltungsvorschrift des
Innenministeriums Baden-Wirttemberg vom 29. Dezember 1982 anzu-

wenden seien.
Die Kligerin hat beantragt

festzustellen, dal der Hrztliche Pericht

gemdfB Anlage 2 Teil b zum Erlaf des Inne
mlnlsterlums, des Justizministeriums, Kul—
tusministeriums und des Ministeriums flr Ar-
beit, Gesundheit und Sozialordnung Uber die
Feststellung von Alkohol im Elut bei Strafta-

ten und Ordnungswidrigkeiten vom 19. April 1978
(GARLl S. 562 ff.), nicht zu den Pflichten aus der
Haupttdtigkeit der Klidgerin gehdrt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und vorge-
tragen, die begehrte Feststellung betreffe eine reine Rechtsfra-
ge; die Feststellungsklage sei daher unzuldssig. Im Ubrigen ge-
hdre die Anfertigung des Untersuchungsberichts zu den Dienstauf-
gaben der XKldgerin. Dies sei zuldssigerweise im Arbeitsvertrag
ausdriicklich vereinbart worden. Zu den dort genannten "Blutalko-
holuntersuchungen" zihlten alle Handlungen, die im Rahmen des
§ 81 a StPO von der Polizei verlangt wiirden. Das Ausfilillen des
Untersuchungsberichtes stelle auch keine gutachtliche THtigkeit
im 3inne von Nr. 3 und Nr. 5 der SR 2 c¢ BAT, sondern das Aus-
stellen einer drztlichen Bescheinigung im Sinne der Nr. 3
Abs. 1 Satz 1 SR 2 ¢ EAT dar. Die Tatigkeit des Arztes beim An-
fertigen des Untersuchungsberichts beschrinke sich im wesent-
lichen auf die reine Feststellung von Tatsachen, wie sie im
Untersuchungsformular einzeln und konkret vorgegeben seien. So-
weit bei der Beantwortung einzelner Fragen eine Diagnose zu
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stellen sei, sei diese einfacher Natur und gehe nicht {iber das
hinaus, was durch eine oberflichliche Untersuchung festgestellt
werden kdnne. Die drztliche Untersuchung im Rahmen der Blutent-
nahme habe allenfalls summarischen Charakter und erfordere keine
Diagnose im eigentlichen Sinn. Um so weniger k&nne in dem Aus-
fillen des Untersuchungsberichtes eine Auseinandersetzung mit
medizinischen Fragen gesehen werden, die liber die Stellung einer
Diagnose hinausgehe, was Voraussetzung fir eine gutachtliche

KuBerung im Tarifsinne sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen. Das Landesar-
beitsgericht hat das Urteil auf die Berufung der Beklagten abge-
“dndert und die Klage abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision
begehrt die Kldgerin die Wiederherstellung des erstinstanzlichen

Urteils. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

e A s et e s W A e A s e e W e e e S Ao e S e GER O et e e . as S e b Gme teve v et

Die Revision ist nicht begriindet. Das Anfertigen der d&drzt-
lichen Berichte bei der polizeilich angeordneten Blutentnahme ist
Teil der von der Klidgerin nach dem Arbeitsvertrag geschuldeten

Haupttédtigkeit.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgeflihrt, seinem reinen
Wortlaut nach sei der Sachantrag zwar auf die Erstattung eines
Rechtsgutachtens gerichtet, gleichwohl sei die Klage jedoch zu-
ldssig. Nach dem Vortrag der Kldgerin sei das materielle Verfah-

rensziel ndmlich darauf gerichtet, sich Rechtsgewifheit dariiber
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zu verschaffen, ob sie arbeitsvertraglich verpflichtet sei, die
im Sachantrag umschriebene T&dtigkeit auszuliben. Der Streit der
Parteien gehe dariiber, ob eine einzelne vertragliche Verpflich-
tung der Kligerin gegenliber der Beklagten bestehe. Auch die Ub-
rigen Voraussetzungen fir die ZulAissigkeit einer Feststellungs-

klage seien gegeben.

IT. Dieser Auffassung ist beizupflichten. Wie das Landesar-
beitsgericht zu Recht angenommen hat, begehrt die Kl&gerin aus-

weislich ihres Vortrages mit ihrem Antrag die Feststellung des

Umfangs ihrer Leistungspflicht. Zwar kann nach § 256 ZPO nur auf

die Feststellung des Bestehens oder HNichtbestehens eines Rechts-

s unyu

verhdltnisses geklagt werden; bloRe Elemente oder Vorfragen eines
Rechtsverhdltnisses werden nicht als zuldssiger Streitgegenstand
eines Feststellungsbegehrens angesehen (BAG Urteil vom 19. Juni
1985 - 5 AZR 57/84 - AP Nr. 11 zu § 4 BAT; BAG Urteil vom

26. Februar 1987 - 6 AZR 571/83 - nicht verdffentlicht). Jedoch

genligt es, wenn die Feststellungsklage allein bestimmte Anspriiche

oder Verpflichtungen oder den Umfang einer Leistungspflicht be-
trifft (BAG Urteil vom 19. Juni 1985 - 5 AZR 57/84 - aa0, m.w.

N.; BAG Urteil vom 26. Februar 1987 - 6 AZR 571/83 -).

Die Kldgerin hat auch ein rechtliches Interesse an der als-
baldigen Feststellung, ob es zu ihren arbeitsvertraglichen
Hauptpflichten gehdrt, den in Frage stehenden &Arztlichen Bericht
anzufertigen. Von der Beantwortung dieser Frage hdngt nicht nur
inre Verglitung ab, sondern auch ihr zukilinftiges Verhalten, fir

das die begehrte Entscheidung die Richtschnur ist.
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ITI. In der Sache hat das Landesarbeitsgericht ausgefiihrt, die
Kldgerin sei verpflichtet, die Blutentnahme zur Bestimmung des
Blutalkonolgehaltes durchzufliihren und den formularmifigen Bericht
zu erstellen. Dies sei Teil ihrer nach dem Arbeitsvertrag ge-
schuldeten Haupttdtigkeit und durch das hierfiir gezahlte Gehalt
abgegolten. Insbesondere sei der #rztliche Bericht kein Gutachten
im Sinne von Nr. 2 Abs. 3 und Nr. 5 Abs. 1 SR 2 c BAT, das

von einer drztlicnen Bescheinigung zu unterscheiden sei, die der
Arzt gemd&R Nr. 3 Abs. 1 Satz 1 SR 2 c¢ BAT auszustellen habe.
Eine &drztliche Bescheinigung sei ndmlich ein vom einem Arzt aus-
gestelltes Schriftstick, das Vorgidnge oder Zustidnde aus dem
drztlichen Tdtigkeits- und Kenntnisbereich bestidtige. Soweit der
Inhalt der drztlichen Bescheinigung nicht lediglich tatsichliche
Angaben betreffe, beruhe sie auf einer #drztlichen Diagnose, also
dem Feststellen und Erkennen insbesondere einer Krankheit. Ein
Gutachten, die gutachtliche AuBerung und die wissenschaftliche
Ausarbeitung gingen dariiber hinaus und erforderten die Auseinan-
dersetzung mit medizinischen Fragen, wozu eine normale #rztliche
Diagnose nicht ausreiche. Diesen Anforderungen an ein Gutachten,
eine gutachtliche HuBerung oder wissenschaftliche Ausarbeitung
geniige der formularmidBige Bericht nicht. Flir Teil I. und IT.

des Berichts seien Kenntnisse und Fihigkeiten eines Arztes nicht
erforderlich. Fir Teil III. - dem Untersuchungsbefund - bediirfe
es zwar der Kenntnisse eines Arztes, jedoch gehe die TAtigkeit
uber eine Diagnose aber nicht hinaus. Weder im Bereich der Fest-
stellung des Sachverhalts noch hinsichtlich seiner medizinischen
Bewertung finde sich auch nur andeutungsweise eine wissenschaft-

liche Auseinandersetzung.
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IV. Diese Ausflhrungen des Landesarbeitsgerichts halten der re-

visionsrechtlichen Uberprifung stand.

1. Nach Nr. 3 Abs. 1 Satz 1 SR 2 c¢ BAT geh&rt es u. a. zu

den dem Arzt obliegenden drztlichen Pflichten, &drztliche Be-
scheinigungen auszustellen. Der bei der auf polizsiliche Anord-
nung vorgenommenen Blutentnahme zur Feststellung des Blutalko-
nolgehalts anzufertigende drztliche Bericht ist eine Bescheini-
gung im Sinne dieser Vorschrift und nicht, wie die Revision
meint, ein Gutachten, eine gutachtliche KLuBerung oder eine wis-
senschaftliche Ausarbeitung im Sinne von Nr. 5 Abs. 1 SR 2 ¢

DAT.

a) Die Sonderregelungen zum BAT enthalten keine Definition
dieser Begriffe, sie ist daher durch Auslegung zu gewinnen. Dabei
ist entsprechend den Grundsitzen der Gesetzesauslegung zunichst
von dem Tarifwortlaut auszugehen, jedoch Uber den reinen Wortlaut
hinaus der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien und der von
ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der Tarifnormen mit zu be-
ricksichtigen, sofern und soweit sie in den tariflichen Normen
ihren Niederschlag gefunden haben. Hierzu ist auch auf den ta-
riflichen Gesamtzusammenhang abzustellen; wenn bei entsprechender
Auswertung des Tarifwortlauts und des tariflichen Gesamtzusam-
menhangs als den stets und in erster Linie heranzuziehenden Aus-
legungskriterien noch Zweifel verbleiben, kann zur Ermittlung des
wirklichen Willens der Tarifvertragsparteien auf weitere Krite-
rien wie die Tarifgeschichte, die praktische Tarifiibung und die
Entstehungsgeschichte zurlickgegriffen werden (BAGE 46, 308, 313
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ff. m. w. N. = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung = EzA & 1 TVG

Auslegung Nr. 14).

b) Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ist eine Rescheinigung
ein "Schriftstiick, durch das etwas bestdtigt wird" (vgl. Brock-
haus/Wahrig, Deutsches Wdrterbuch 1980, Bd. 1, S. 630). Eine
drztliche Bescheinigung ist dementsprechend das von einem Arzt
ausgefertigte Schriftstiick, mit dem Vorginge oder Zustdnde be-
stdtigt werden, die in den TAtigkeits- und Kenntnisbereich des
Arztes fallen. Da es sich vorliegend um Bescheinigungen handelt,
die von einem angestellten Krankenhausarzt auszustellen sind, muf
auch der besondere Tdtigkeitsbereich eines solchen Arztes zu-
grunde gelegt werden (BShm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT,

3. Aufl., Stand April 1987, Nr. 3 SR 2 c¢ BAT Rz 8). Soweit die
drztliche Bescheinigung nicht lediglich tatsdchliche Angaben
enthilt, beruht sie auf einer &drztlichen Diagnose, d. h. auf
dem Erkennen und Feststellen eines medizinisch erheblichen Zu-
standes. Demgegeniliber geht das d4rztliche Gutachten, die gutacht-
liche XuBerung und die wissenschaftliche Ausarbeitung dariiber
hinaus und erfordert die Auseinandersetzung mit medizinischen
Fragen, wozu eine normale drztliche Diagnose nicht ausreicht
(BAGE 47, 53, 58 f. = AP Nr. 39 zu § 611 BGR Xrzte, Gehalts-
ansprliiche; Bdnm/Spiertz/Sponer/Steinherr, aa0; Clemens/Scheu-
ring/Steingen/Wiese, BAT, Stand Februar 1687, Erl. 2 zu HNr. 2
SR 2 ¢; Crisolli/Ramdohr, BAT, Stand Januar 1987, Erl. 5 zu

Nr. 3 SR 2 c¢; Uttlinger/Breier/Kiefer, BAT, Stand 15. April
1987, Erl. 2 zu SR 2 ¢ BAT). Davon abweichend verstehen Braun/

Ossoinig (Das Tarifrecht des Arztes, Nr. 3 (Abs. 1) SR 2 c RAT
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Anm. 020) unter einer #drztlichen Bescheinigung ausschlieBlich

die Bestitigung von Tatsachen, keine Rewertung oder Prognosen.
Ihrer Ansicht nach liegt ein Gutachten oder eine gutachtliche
KuBerung dann vor, wenn aufgrund vorliegender oder erhobener Be-
funde zur Beantwortung einer gestellten Frage eine Arztliche
Schludfolgerung gezogen wird. Dem kann nicht gefolgt werden. Die
Bewertung von oder die SchluBfolgerung aus Arztlichen Befunden
ist kein geeignetes Abgrenzungsmerkmal, weil sie weit {iber den
Bereich von Gutachten hinaus erforderlich sind, nimlich schon bei
jeder Diagnose. Das Erkennen und Feststellen eines medizinisch
erheblichen Zustandes (Duden, Das Worterbuch medizinischer Fach-
ausdricke, 3. Aufl., S. 209) erfordert grundsitzlich eine Be-
wertung. Dariiberhinaus wird im allgemeinen Sprachgebrauch der
Begriff "Bescheinigung" auch in solchen Fdllen verwendet, in de-
nen eine Bewertung erfolgt, wie z.B. bei der Arbeitsunfihig-
keitsbescheinigung, die nicht nur die Feststellung einer Erkran-
kung des Arbeitnehmers enthilt, sondern auch die SchluRfolgerung,

daB er unf&hig ist, seine Arbeit zu verrichten.

An der hier vertretenen Auffassung #indert auch nichts der
Umstand, daB der Arzt, der eine Blutentnahme vorgenommen hat,
gegebenenfalls spdter bei Gericht als Sachverstindiger gehdrt und
entschddigt werden kann. Dies hat nichts mit der Bewertung seiner
vorherigen schriftlichen LuBerung zu tun, da dies auch der Fall

sein kann, wenn er nur die Blutentnahme vorgenommen hat (Ldwe/

Rosenberg, StP0O, 23. Aufl., % 81 a Rz 32).

7

2. Entsprechend dieser Begriffsabgrenzung hat das Landesar-
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beitsgericht daher zutreffend angenommen, daR Teil I. und II.
des Berichts keine Kenntnisse und Fadhigkeiten eines Arztes er-
fordern. Die in diesem Berichtsteil aufgefiihrten Angaben stellen
auch keine Auseinandersetzung mit medizinischen Fragen dar, son-
dern es werden lediglich die Befragungsergebnisse wiedergegeben.
Teil III. (der Untersuchungsbefund) setzt zwar zum grofBen Teil
medizinische Fachkenntnisse voraus, eine Auseinandersetzung mit
medizinischen Fragen {iber eine normale &drztliche Diagnose hinaus

ist insoweit aber ebenfalls weder vorgesehen noch erforderlich.

Auch die Gebilhrenordnung fiir Arzte (BGBl. 1982 I S. 1522)
in Verbindung mit dem Geblihrenverzeichnis vermag unter Beriick-
sichtigung der bei der Liquidation flir die hier anfallenden
drztlichen Tdtigkeiten zugrunde zu legenden Ziffern entgegen der
Ansicht der Kldgerin keine Anhaltspunkte flir die Bewertung des
Berichtes als gutachtliche LuBerung oder Gutachten zu geben. Die
Ziffern 1 bis 3 erfassen unter der Uberschrift "Gebihren filr
drztliche Grundleistung" die Beratung eines Kranken. Die Ziffer
15 spricht eher gegen die Bewertung als Gutachten, da sie sich
unter der Uberschrift "Allgemeine Leistungen" auf einen Brief
drztlichen Inhalts oder einen Befundbericht mit kritischer Stel-
lungnahme bezieht. Im Gegensatz dazu erfaBt die Nr. 20
"schriftliche gutachtliche BKuBerungen", und die Nr. 21 bis 30
enthalten den Begriff Gutachten oder Begutachtung. Insofern ist
auch bei der Bewertung im Rahmen der Liquidation der Bericht
nicht als gutachtliche KuBerung oder Gutachten angesehen worder .
Aus den Ziffern 250 (Blutentnahme mit Spritze oder Kanlle aus

Vene) und 800 (Eingehende neurologische Untersuchung) 148t sic

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

die

den

VB

BAT

und

Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinz.law

-1h-

Einschdtzung der Untersuchungen entnehmen, aber nichts Uber

Charakter des hier streitigen Berichts.

Nach alledem war, da die Kl&gerin nach Nr. 3 Abs. 1 SR 2 ¢
verpflichtet ist, den hier streitigen Bericht anzufertigen,

zwar im Rahmen ihrer Haupttdtigkeit, die Revision mit der

Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.

&

Dr. ROhsler Schneider

zugleich flir den in
Urlaub befindlichen
Richter DOrner

Wendlandt Schmidt
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