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LAG Bremen Urteil des BAG vom 16; Dezember 1980
Fir das Nachschlageverk: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag
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6 AZR 554/78
4 Sa 137/77 Bremen

Verkiindet am

16. Dezenber 1980 Im Namen des Volkes!

gez. Stocker,

Amtsinspektorin .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschidftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 16; Dezember 1980 durch den
Vizeprédsidenten Professor Dr., Auffarth, den Richter Dr. Leinemann
und die Richterin Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen Richter

Firbeth und Dr; Michels fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgericht Bremen vom 4, April

1978 - 4 Sa 137/77 - wird zuriickgewiesen.
Die Kosten der Revision tragt die Beklagte;

Von Recht s vegen!

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

&
=



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Der Klager war seit dem 9; September 1974 als Aushilfsange~
stellter bei der Beklagten im Arbeitsamt Bremen beschéftigt.
Mit ihm wurden insgesamt drei befristete Arbeitsvertrage
mit gleichen Bedingungen abgeschlossen, und zwar

1. Arbeitsvertrag vom 9. September 1974

fir die Zeit vom 9. September 1974 bis
31. Mai 1975,

2. Arbeitsvertrag vom 26. Mai 1975 fir die
Zeit vom 1. Juni 1975 bis zum 30. April
1976,

3, Arbeitsvertrag vom 3. Marz 1976 fir die
Zeit vom 1., Mai 1976 bis zum 30, April
1977.
Der Kliger wurde zunichst als Hilfsbearbeiter und ab
1. September 1975 als Bearbeiter fir Arbeitslosengeld und
Arbeitslosenhilfe t#tig. Voriibergehend wurde er auch im Bereich

Konkursausfallgeld beschdftigt.

Kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung galt die Sonder-
regelung SR 2 a fir Zeitangestellte, Angestellte fur Aufgaben
von begrenzter Dauer und fir Aushilfsangestellte des Mantel-
tarifvertrages fiir die Angestellten der Bundesanstalt fir
Arbeit (MTA). Die Bezahlung des Kligers wurde durch eine
Ermachtigung des Landesarbeitsamtes Niedersachsen-Bremen
fiir die Beschaftigung von Zusatzkrdften mit befristeten Ar-
beitsvertridgen gewidhrleistet., Die Haushaltsmittel vurden
auf einem besonderen Haushaltstitel zur Verfigung gestellt;

Die Einstellungen durften von den Arbeitsamtern in den Bereichen
erfolgen, bei denen zusdtzlicher Arbeitskréftebedarf wegen
saisoneller und konjunktureller Arbeitslosigkeit auftrat;

Fiir das Haushaltsjahr 1976 beantragten die Arbeitsamter der
Bundesrepublik Deutschland insgesamt 3;542 zusdtzliche Plan-
stellen; Etwa drei Monate nach AbschluB des letzten befristeten
Arbeitsvertrages mit dem Kliger wurde von der Beklagten und

vom Landesarbeitsamt die Beschaftigung von Zusatzkré&aften

auf vorgegebene Quoten beschrankt.

Am 11. Marz 1977 teilte der zustindige Abteilungsleiter

dem Kliger mit, sein Arbeitsverh#ltnis werde nicht verldngert
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werden; Als Begriindung gab er an, das Zurschaustellen seiner
Intelligenz gegeniliber den anderen Mitarbeitern stelle einen
Storfaktor im Arbeitsablauf dar,

Am 30; April 1977 schied der Kldger beim Arbeitsamt
Bremen aus. Anfang Juni 1977 stellte die Beklagte acht neue
Angestellte ein, von denen zwei in der Leistungsabteilung

eingesetzt wurden.

Der Klager ist der Auffassung, die Befristungen seines
Arbeitsverhdltnisses seien nicht rechtswirksam; Ein sachlicher
Grund fiir die Befristungen habe nicht vorgelegen und auf
haushaltsrechtliche Griinde konne die Beklagte nicht zurick-
greifen. Zumindest zum Zeitpunkt des letzten Vertragsabschlusses

sei die Arbeitsbelastung gestiegen; Hilfsweise macht der

JI10 [ UDNY SIOMUIE]

Kldger geltend, die Beklagte miisse ihn zum l; Juni 1977 neu

N 13p

einstellen, denn nach der Protokollnotiz Nr. 4 der Sonder-

regelung 2 a MTA seien bei der Besetzung von Dauerarbeits-

plidtzen Zeitangestellte bevorzugt zu beriicksichtigen.
Der Klager hat beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverh#dltnis der
Parteien lber den 30. April 1977 hinaus fort-
besteht,

hilfsweise festzustellen, daB das Arbeits-
verhdltnis bis zum 30, April 1979 oder bis
zum 30. April 1978 besteht,

duBerst hilfsweise festzustellen, daB zwischen
den Parteien ab 1. Juni 1977 ein Arbeitsver-
hdltnis zu den Verglitungsbedingungen des Ar-
beitsvertrages bis zum 30. April 1977 besteht,
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und
ausgefihrt, infolge der befristeten Haushaltsermdchtigung
sei es nicht mdglich gewesen, einen l&dnger befristeten oder
unbefristeten Arbeitsvertrag abzuschlieBen; Bereits Ende
1975 sei eine mégliche Einsparung und Quotelung bekannt ge-
worden; Planstellen seien nicht vorhanden gewesen; Unerheb-
lich sei auch, daB die Entwicklung des Arbeitsmarktes nicht
so positiv verlaufen sei, wie sie zundchst eingeschétzt worden

seil.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und fest-

gestellt, daB das Arbeitsverh#dltnis der Parteien lber den
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30; April 1977 hinaus zu unverdnderten Bedingungen fortbesteht;
Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter,

vdhrend der Kldger um Zurlickweisung der Revision bittet;

Entscheidunsgriinde:

Die Revision ist nicht begrindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, es kdnne dahin-
stehen, ob fiir die Befristung der beiden ersten Vertridge

ein sachlicher Grund bestanden habe. Zumindest fiir die letzte
Befristung fehle er; Ein Aushilfsarbeitsvertrag liege nicht

vor. Von einer Aushilfe kdnne nur gesprochen werden, wenn

ein voribergehender plétzlicher Arbeitsanfall vorliege. Das

sei aber nicht der Fall; Schon der AbschluB des dritten Vertrages
liber ein Jahr spreche fir einen iiber das normale MaB hinaus-
gehenden Arbeitsanfall; Dieser Arbeitsanfall habe auch bereits
mindestens zwei Jahre gedauert. Die von der Beklagten angegebene
Begriindung, durch verschiedene Gutachten anerkannter Wirt-
schaftsforschungsinstitute und AuBerungen der Bundesregierung
sei zu vermuten gewesen, daB die Arbeitslosigkeit und damit

der Arbeitsanfall an den Arbeitsdmtern zuriickgehe, habe sich

als unzutreffend erwiesen. Es sei auch von vornherein unwahr-
scheinlich gewesen, daB diese ginstige Prognose eintrete;

Dies habe die Beklagte bei verstdndiger Wirdigung der gesamten
Wirtschaftslage auch wissen kénnen. Es habe geniligend Stimmen
gegeben, die das Andauern der Arbeitslosigkeit vorausgesagt
hatten. In jedem Fall sei die optimistische Prognose so vage
gevesen, daB daraus kein sachlicher Grund fir die Befristung

des Arbeitsvertrages hdtte abgeleitet werden kﬁnnen; Die

von der Beklagten angefihrten haushaltsplanmdBigen Erwdgungen
stellten ebenfalls keinen sachlichen Grund fiir eine Befristung
des Arbeitsvertrages dar. Die nur entfernte Mdoglichkeit einer
Mittelkiirzung sei kein sachlicher Grund fir die nur befristete
Besetzung einer Stelle, Es kidnne dahinstehen, ob die Uberlegung
der Beklagten, die Zuteilung von Zusatzkréaften auf die einzelnen

Arbeitsdmter zu quoteln, den Arbeitsdmtern friihzeitig bekannt
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gewvesen sei; Eine solche Quotelung, die einer Weiterbeschaftigung
des Klagers hiatte entgegenstehen kinnen, sei erst nach Abschlu@

des dritten Arbeitsvertrages mit dem Kl&dger angeordnet worden.

II. Die gegen diese rechtliche Wirdigung erhobenen Angriffe

der Revision sind nicht begriindet.

l; Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht die haushalts-
rechtlichen Gegebenheiten im vorliegenden Fall nicht als
sachlichen Grund fir die Befristung anerkannt. Nach der Recht-
sprechung kénnen haushaltsrechtliche Entscheidungen zwar

dann einen sachlichen Grund fir die Zul&ssigkeit der Befristung
eines Arbeitsvertrages darstellen, wenn eine bestimmte Haus-

haltsstelle nur fir eine genau bestimmte Zeitdauer mit an-

@
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schlieBendem Fortfall bewilligt wird; Diese haushaltsrecht-
liche Entscheidung ist ochne weitere Priifung hinzunehmen (BAG,
Urteil vom 29; August 1979 - 4 AZR 863/77 - [demnichst] AP
Nr. 50 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, auch zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt);
Eine solche Ausnahme ist jedoch im vorliegenden Falle nicht

gegeben; Es sind keine neuen Haushaltsstellen fiir eine bestimmte

Zeitdauer bewilligt worden, sondern es wurde nur eine allgemeine
Ermachtigung zur Einstellung zusitzlicher Arbeitskrdfte gegeben,
die dann im Verwaltungswege im einzelnen durchgefiihrt worden
ist. Dieses Verwaltungshandeln ist aber von den Gerichten

fir Arbeitssachen auf seine Ubereinstimmung mit den arbeits-

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

rechtlichen Schutzvorschriften nachzuprifen. Denn weder die
Begrenzung des Haushalts durch das Haushaltsjahr, noch die
Erwvartung allgemeiner Mittelkiirzungen, noch die haushaltsrecht-
liche Anordnung allgemeiner Einsparungen kdnnen die Befristung
eines Arbeitsverhdltnisses jeweils fir sich allein rechtfertigen
(BAG, aaO); In der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts

ist immer wieder betont worden, daB haushaltsrechtliche Er-
wvdgungen fir den auf den verschiedenen arbeitsrechtlichen
Gesetzen beruhenden Arbeitnehmerschutz keine Rolle spielen

(BAG 1, 85 [91] = AP Nr. 1 zu § 3 TOA; BAG AP Nr. 8 zu § 3

TOA [zu 2. d) der Griindel). Die Unsicherheit, ob der kommende
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Haushaltsplan Mittel fiir eine Stelle vorsieht, kann daher
ebenso wie allgemeine Einsparungen aus Rechtsgriinden keinen
sachlichen Grund fiir die Befristung eines Arbeitsverhiltnisses
abgeben (BAG AP Nr. 17 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag); Ob entsprechende Mittel in Zukunft zur Verfilgung stehen,
ist auch in der Privatwirtschaft nicht gesichert; Es ist

nicht entscheidend, daB bei dem fir den Haushalt zust#ndigen
Organ UngewiBheit iiber sp#dter zur Verfiigung stehende Mittel
besteht, sondern allein, ob fir eine nur voriibergehende Be-
schdftigung von der Tatsachenlage her ein sachlicher Grund
bestand.

2; Die Befristung eines Arbeitsverhdltnisses ist nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts dann zuldssig, wenn

nach den obwaltenden Umstidnden aus der Sicht eines verstidndig
denkenden Arbeitgebers ein arbeitsrechtlich beachtlicher
Sachverhalt als sachlicher Grund fir eine derartige Vereinbarung
besteht (BAG 13, 96 = AP Nr; 23 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag m;w;N.); Danach kann ein sachlicher Grund

fir die Befristung eines Arbeitsverhidltnisses gegeben sein,

wvenn es sich bei der nach dem Arbeitsvertrag auszuiibenden
Tatigkeit um eine Aufgabe von begrenzter Dauer handelt (vgl;

BAG AP Nr. 5 und 29 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag);

Die sachliche Berechtigung einer Befristung muB auch hinsichtlich
der Dauer gegeben sein (BAG AP Nr. 40 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag mit weiteren Hinweisen; ferner BAG AP Nr. 46

aal; die Entscheidung ist auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt); Die von J;n Parteien vereinbarte
Dauer eines Arbeitsverhdltnisses ist an den Sachgriinden fiir

die Befristung auszurichten; Es muB also bereits ab AbschluB

des jeweiligen Vertrages ersichtlich sein, daB auch seine

Zeitdauer sachlich gerechtfertigt ist.

3. Unter Anwendung dieser Grundsitze hat das Landesarbeits-
gericht die sachliche Berechtigung fir die Befristung zumindest
des letzten Arbeitsvertrages zu Recht verneint; Der Kli&ger
wvurde ausdriicklich als Aushilfsangestellter nach der Sonder-
regelung 2 a zum MTA beschiftigt. Das bedeutet nach Nr. 1
Buchst; c) SR 2 a MTA, daB der Kldger entweder zur Vertretung
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oder zur zeitweiligen Aushilfe eingestellt worden ist. Da

ein Vertretungsfall nicht vorlag, kommt nur eine zeitweilige
Aushilfe in Frage. Im Hinblick darauf, daB vorliegend drei
Arbeitsvertrige aneinandergereiht worden sind, erscheint

es fraglich, ob bei dem zuletzt geschlossenen Vertrag noch
von einer "zeitweiligen Aushilfe" gesprochen werden kann,
Grundsitzlich ist der Arbeitgeber verpflichtet, die Grinde
fiir die Befristung des Arbeitsverh#éltnisses und fir die Dauer
der Befristung anzugeben. Der MaBstab, der an die Darlegungs-
last des Arbeitgebers anzulegen ist, wird um so strenger

zu fassen sein, je mehr Befristungen sich aneinanderreihen,
Dies trifft in verstdrktem MaBe dann zu, wenn es sich um

ein Aushilfsarbeitsverhdltnis handelt.

Diesen Anforderungen geniigen die Darlegungen der Beklagten
zur Befristung des letzten Arbeitsvertrages nicht. Nachdem
sich die bereits bei AbschluB der ersten beiden Arbeitsvertrége
angestellten Prognosen Uber einen voraussichtlichen Rickgang
der Arbeitslosigkeit und damit den Wegfall der zeitweiligen
Mehrarbeit bei den Arbeitsimtern als falsch erwviesen hatten,
muBte von der Beklagten bei AbschluB des dritten befristeten
Arbeitsvertrages erwartet werden, daB sie das Fir und Wider
fir eine Befristung sorgfidltig abwidgt. DaB sie dies getan
hiatte, ist nicht geniligend vorgetragen. Der Hinweis der Beklagten,
in Ubereinstimmung mit den Gutachten virtschaftswissenschaft-
licher Institute sei sie von einem wahrscheinlichen Rickgang
der Arbeitslosigkeit ausgegangen und sie habe fir 1976 mit
einem Konjunkturaufschwung gerechnet, reicht nicht aus, um
die Befristung des dritten Arbeitsvertrages sachlich zu recht-
fertigen. Die von der Beklagten vorgenommene Uberlegung sieht
nur die einseitig zu ihren Gunsten sprechenden Gesichtspunkte;
Da die Rezession 1976 bereits ldngere Zeit anhielt, hatten
auch Gegenargumente gegen eine zu optimistische Betrachtungsweise
von der Beklagten in Erwdgung gezogen werden missen, Hierzu
bestand um so mehr AnlaB, als bereits zwei Zeitvertrage vorlagen;
Im tibrigen hat der Kldger auch unvidersprochen vorgetragen,
daB sein Arbeitsvertrag aus in seiner Person liegenden Griinden

von der Beklagten nicht verldngert worden sei. DaB diese
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Uberlegungen nicht ganz abwegig sind, erhellt daraus, da@
die Beklagte zwei Monate nach dem Ausscheiden des Klédgers
bereits neue Arbeitskrdfte zur Bewdltigung des erhdhten Ar-

beitsanfalls eingestellt hat.

4, Da ein sachlicher Grund fir die Befristung des letzten

mit dem Kliger geschlossenen Arbeitsvertrages von der Beklagten
bereits nicht geniigend dargelegt ist, kommt es auf die nach

§ 286 ZP0 gegen die Ausfithrungen des Landesarbeitsgerichts

erhobenen Angriffe der Beklagten nicht mehr an.

gez;: Dr. Auffarth Dr; Leinemann Michels-Holl
Flirbeth Dr, Michels

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

www.prinz.law

1ZNYdsas HUIN ‘JF B §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUN[UIWIESS[19)1) Jop I3 ], YoNV STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil

	2

	3

	4

	5

	6

	7

	8




