Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 6 AZR 550/96
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 26. Marz 1998
- 6 AZR 550/96 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 14. Februar 1995
Lineburg - 3 Ca 116/95 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 01. Dezember 1995
Niedersachsen - 3 (14) Sa 612/95 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv : Ja

Entscheidungsstichwort:

Geltungsbereich des BAT-0 bei Gebietsdnderungen

Gesetz:
BAT-O § 1; BAT § 1; EV Art. 3; Staatsvertrag zwischen den
Landern Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen iiber die Um-
gliederung der Gemeinden im ehemaligen Amt Neuhaus und ande-
rer Gebiete nach Niedersachsen (Nds. GVBl. 1993, 121, 124)
Art. 2; GG Art. 3 Abs. 1

Leitsdtze:

1. Die Gemeinden im ehemaligen Amt Neuhaus gehdren, auch
nachdem sie mit Wirkung vom 1. Juli 1993 durch Staatsvertrag
zwischen den Ldndern Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen
nach Niedersachsen umgegliedert wurden, zu dem in Art. 3 des
Einigungsvertrags genannten Gebiet.

2. Auf die Arbeitsverhdltnisse der Angestellten des Gffentli-
chen Dienstes, die dort im Sinne des § 1 Abs. 1 BAT-0 begriin-
det sind (vgl. dazu: BAGE 76, 57 = AP Nr. 1 zu § 1 BAT-O;
BAGE 78, 108 = AP Nr. 2 zu § 1 BAT-O; standige Rechtspre-
chung), findet somit der BAT-0O Anwendung.

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
- 0s
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

IMUIL]

=
)

aIe,

=9
@
@

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Rechtsanwalt

6 AZR 550/96

3 (14) Sa 612/95 Niedersachsen

Im Namen des Volkes

Verklindet am
26. Marz 1998

Backes,

Urteil

Reg.-Hauptsekretarin
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

PP

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Ver-

handlung vom 26. Marz 1998 durch den Vizeprasidenten Dr. Peifer, den Richter

Dr. Armbriister und die Richterin Grafl sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Augat

und Knauf fiir Recht erkannt;
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Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Niedersachsen vom 1. Dezember 1995 - 3 (14) Sa
612/95 - aufgehoben und der Rechtsstreit zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung - auch iber die Kosten der Revisi-
on - an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten daruber, ob auf das zwischen ihnen bestehende Ar-
beitsverhéltnis ab 1. Juli 1993 die Bestimmungen des Bundes-Angestelitentarif-
vertrags (BAT) oder diejenigen des Tarifvertrags zur Anpassung des Tarifrechts

- manteltarifliche Vorschriften - (BAT-O) Anwendung finden.

Der Klager ist von Beruf Dipl.-Forstingenieur und gema®R Arbeitsvertrags mit
dem Land Mecklenburg-Vorpommern vom 20. Dezember 1991/3. Februar 1992 als
Buroleiter im Forstamt C beschéftigt. Nach § 2 des Arbeitsvertrags be-

stimmt sich das Arbeitsverhéaltnis nach den Regelungen des BAT-O.

Durch Staatsvertrag vom 2. Marz/9. Marz 1993 der Lander Mecklenburg-
Vorpommern und Niedersachsen (Nieders. GVBI. 1993, 121, 124) wurden die Ge-
meinden im ehemaligen nach der Amtsordnung des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern gebildeten Amt Neuhaus, auf dessen Gebiet das Forstamt C seinen
Sitz hat, mit Wirkung vom 1. Juli 1993 von Mecklenburg-Vorpommern nach Nieder-
sachsen umgegliedert. Das beklagte Land ist in die Arbeitsverhéltnisse der im Be-
reich des Amtes Neuhaus tatigen Bediensteten des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern eingetreten. Auf die Arbeitsverhaltnisse der dort beschéftigten Forstangestell-
ten wendet das beklagte Land weiterhin die Bestimmungen des BAT-O an, wohinge-
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gen es auf die Arbeitsverhaltnisse der dort eingesetzten Forstwirte westliches Ta-
rifrecht anwendet, und zwar den Manteltarifvertrag fiir Waldarbeiter der Lander und
der Mitglieder der kommunalen Arbeitgeberverbande Rheinland-Pfalz und Saar vom
26. Januar 1982 (im folgenden: MTW). Ein im Gebiet des Amtes Neuhaus beschéaf-

tigter Forster erhélt Vergitung nach BAT.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, sein Arbeitsverhéltnis unterfalle in-
folge der Umgliederung seit 1. Juli 1993 dem BAT und nicht mehr dem BAT-O. Das
Amt Neuhaus habe durch die Umgliederung nach Niedersachsen seine Eigenschaft
als Beitrittsgebiet verioren. Das Arbeitsverhaltnis weise deshalb keinen raumlichen
Bezug zum Beitrittsgebiet mehr auf. AuRerdem sei es gleichheitswidrig, daR er ledig-
lich Vergilitung nach BAT-O erhalte, die Forstwirte aber nach westlichem Tarifrecht
vergltet wiirden. Ein Verstol gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz liege auch
darin, dalk das beklagte Land dem von der Landwirtschaftskammer Lineburg tiber-
nommenen Férster Vergiitung nach BAT gewahre. Samtliche Beschftigte, die
Forstwirte, Forstangestellten und der genannte Forster verfiigten, wie er, Gber Ar-

beitsvertrage, ,die aus DDR-Zeiten herrithren”.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, dal auf das Beschaftigungsverhaltnis zwischen
den Parteien der BAT sowie die diesen erganzenden und &n-
dernden Tarifvertrage in der jeweils geltenden Fassung ab

1. Juli 1993 Anwendung finden.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Das beklagte Land hat die Ansicht vertreten, auf das Arbeitsverhéltnis der
Parteien finde auch nach dem 30. Juni 1993 der BAT-O Anwendung. Das Amt Neu-
haus habe durch die Umgliﬁed'erung nach Niedersachsen seinen Charakter als Bei-
trittsgebiet nicht verloren. Der ,Forstinspektor” der Landwirtschaftskammer Liineburg
sei Angestellter dieser Landwirtschaftskammer und verrichte keine Tétigkeit, die ei-
nen Bezug zum Beitrittsgebiet aufweise. Mit ihm kénne der Klager sich somit nicht
vergleichen. Die unterschiedliche Behandlung von Forstangestellten und Forstwirten
beruhe darauf, dal § 1 Abs. 1 MTW anders als § 1 BAT-O nicht darauf abstelle, da
die Arbeitsverhéltnisse in dem in Art. 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiet be-

griindet sind.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt der Klager seinen urspriinglichen Klageantrag weiter. Das

beklagte Land beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet und fiihrt unter Authebung des angefochtenen

Urteils zur Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht.

A. Das Landesarbeitsgericht halt auch nach der Umgliederung der Gemeinden
des Amtes Neuhaus nach Niedersachsen auf das Arbeitsverhaitnis der Parteien den
BAT-O ftir anwendbar. Der raumliche Geltungsbereich dieses Tarifvertrags beziehe
sich auf das in Art. 3 des Einigungsvertrages genannte Gebiet. Dazu zahle auch das
Amt Neuhaus. Dessen spatere Umgliederung vom Land Mecklenburg-Vorpommern
in das beklagte Land habe an seiner Eigenschaft als Teil des Beitrittsgebiets nichts
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gedndert. Der raumliche Geltungsbereich eines Tarifvertrags werde von den Tarif-
vertragsparteien festgelegt. Werde er nach einer staatlichen Verwaltungseinheit be-
zeichnet, habe eine nachtragliche Anderung der Grenzen dieser Verwaltungseinheit

auf den Geltungsbereich des Tarifvertrags keinen Einflufd.

B. Diese Ausfithrungen des Landesarbeitsgerichts halten zwar einer revisions-
rechtlichen Uberpriifung stand. Gleichwohl war das Berufungsurteil aufzuheben, weil
das Landesarbeitsgericht nicht gepriift hat, ob der Kiager die Anwendung des BAT
aus dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung verlangen' kann. Insoweit bedarf es

weiterer tatrichtlicher Feststellungen.

. Das Arbeitsverhéitnis der Parteien bestimmt sich, was die tariflichen Arbeits-
bedingungen betrifft, auch nach der Umgliederung der Gemeinden des Amtes Neu-
haus in das beklagte Land nach den Bestimmungen des in § 2 des Arbeitsvertrages
in Bezug genommenen BAT-0. Es mag dahinstehen, ob dieser Tarifvertrag auch
Kraft beiderseitiger Tarifbindung geman § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG auf das Arbeitsver-
héltnis Anwendung findet, denn im &ffentlichen Dienst hat die Verweisung auf den
Geltungsbereich eines Tarifvertrages grundséatzlich den Sinn, dal der Arbeitsvertrag
das beinhalten soll, was nach den allgemeinen Grundsétzen des Tarifrechts auch fur
tarifgebundene Angestellte gilt (st. Rspr., vgl. BAG Urteil vom 21. Oktober 1992

-4 AZR 156/97 - AP Nr. 27 zu § 23 a BAT; Senatsurteil vom 1. Juni 1995 - 6 AZR
922/94 - BAGE 82, 152 = AP Nr. 5 zu § 1 BAT-0). Dies sind vorliegend die Bestim-

mungen des BAT-O.

Gemal § 1 Abs. 1 Buchst. b BAT-O gilt dieser Tarifvertrag fur Arbeitnehmer

der Lénder, die in einer der Rentenversicherung der Angesteliten unterliegenden
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Beschaftigung tatig sind (Angestellte) und deren Arbeitsverhéltnisse in dem in Art. 3
des Einigungsvertrages (im folgenden: EV) genannten Gebiet begriindet sind. Nach
standiger Rechtsprechung des Senats ist ein Arbeitsverhéltnis in dem in Art. 3 EV
genannten Gebiet begriindet, wenn es einen Bezug zum Beitrittsgebiet aufweist, der
gegenwartig noch besteht. Wird ein Angestellter fiir eine Tatigkeit im Beitrittsgebiet
eingestellt und wird er auf unbestimmte Zeit dort beschéftigt, sind diese Vorausset-
zungen gegeben (BAGE 76, 57 = AP Nr. 1 zu § 1 BAT-O; BAGE 78, 108 ff. = AP

Nr. 2 zu § 1 BAT-O - stdndige Rechtsprechung). So liegt.der Fall des Klagers.

Der Klager ist aufgrund des Arbeitsvertrags vom 20. Dezember 1991/3. Fe-
bruar 1992 auf unbestimmte Zeit als Buroleiter beim Forstamt C beschéaf-
tigt. Das Amt Neuhaus, auf dessen Gebiet der Arbeitsplatz des Klagers liegt, ist Teil
des in Art. 3 EV genannten Gebiets, denn es gehotrte zu dem in dieser Bestimmung
genannten Land Meckienburg-Vorpommem. Durch die Umgliederung hat sich der
Status des Amtes Neuhaus als Bestandteil des in Art. 3 EV genannten Gebiets nicht

geéndert.

1. Durch den Staatsvertrag zwischen dem beklagten Land und dem Land
Mecklenburg-Vorpommern ist die Bestimmung des Art. 3 EV nicht geéndert worden.
Daran wéren die Parteien des Staatsvertrags, selbst wenn sie dies gewolit hitten,
durch Art. 31 GG verfassungsrechtlich gehindert gewesen. Das in Art. 3 EV bezeich-
nete Gebiet umfalt somit auch nach Inkrafttreten dieses Staatsvertrags die Gemein-
den des Amtes Neuhaus und gehort damit nach wie vor zu dem Gebiet, das in § 1

BAT-O zur Bestimmung des tariflichen Geltungsbereichs bezeichnet ist.

. -7-
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2. Der BAT findet auf das Arbeitsverhaltnis des Kidgers nicht deshalb Anwen-
dung, weil die Gemeinden des Amtes Neuhaus durch den Staatsvertrag Bestandteil

des Landes Niedersachsen geworden sind.

Zwar gilt der BAT, der seinen raumlichen Geltungsbereich nicht ndher be-
stimmt, in den alten Bundeslandern, und zwar grundsétzlich auf dem gesamten Ge-
biet derselben. Er ist jedoch in den Gemeinden des Amtes Neuhaus durch deren

Umgliederung nach Niedersachsen nicht in Kraft getreten.

‘ Die Tarifvertragsparteien bestimmen kraft ihrer durch Art. 9 Abs. 3 GG ge-
schitzten Tarifautonomie die geographischen Grenzen, innerhalb derer ein Tarifver-
trag gelten soll, selbst. Nimmt der Tarifvertrag auf staatliche oder kommunale Gren-
zen Bezug, fuhrt eine spatere Veranderung dieser Grenzen nicht zu einer Anderung
des raumlichen Geltungsbereichs des Tarifvertrags. Maftgeblich sind vielmehr die
Grenzen zum Zeitpunkt des Abschlusses des Tarifvertrags, denn nur auf diese kén-
nen sich die Tarifvertragsparteien bezogen haben. Es handelt sich insoweit um eine
statische Verweisung im Tarifvertrag (so schon RAG Urteil vom 23. Oktober 1929
- RAG 82/29 - ARS 4, 220, Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 4 Rz 58; L6-
wisch/Rieble, TVG, § 4 Rz 29; Schaub, Art;eitsrechtshandbuch, 8.-Aufl., § 203 111 1 a;
Daubler, Tarifvertragsrecht, 3. Aufl.,, Anm. 255). Soll der bei Abschiul® des Tarifver-

trags festgelegte raumliche Geltungsbereich geandert werden, bedarf es hierzu einer

—

Vereinbarung der dafiir allein zustandigen Tarifvertragsparteien. An dieser fehit es.

Auch im Wege der Tarifauslegung laRt sich nicht feststellen, daR die for bei-
de Tarifvertrage identischen Tarifvertragsparteien fur einen Fall wie diesen die Gel-
tung des BAT vereinbart haben. Vielmehr bestehen Anhaltspunkte fiir das Gegenteil.
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Im Tarifvertrag Giber den Geltungsbereich der fiir den 6ffentlichen Dienst in der Bun-
desrepublik Deutschland bestehenden Tarifvertrage vom 1. August 1990 haben die
Tarifvertragsparteien den Geltungsbereich des BAT namlich, und zwar schon vor der
alle Arbeitsbedingungen der Angestellten des 6ffentlichen Dienstes betreffenden
entsprechenden gesetzlichen Regelung des Einigungsvertrags (Kap. X!X Sachge-
biet A Abschnitt [l Nr. 1 Abs. 1 Satz 3 der Anlage 1 zum Einigungsvertrag) aus-
driicklich in seiner Geltung bis auf weiteres, also bis zu einer anderen bisher nicht

erfolgten tariflichen Regelung auf die alten Bundeslander beschrankt.

Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien findet deshalb auch seit dem 1. Juli

1993 der BAT-O Anwendung.

I Der Klager kann jedoch méglicherweise aufgrund des Gleichbehandlungs-
grundsatzes die Anwendung des BAT auf sein Arbeitsverhéltnis beanspruchen. Dies
kann nicht abschlieend entschieden werden, da das Landesarbeitsgericht die hier-

zu erforderlichen Feststellungen bislang nicht getroffen hat.

1. Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet sowohl die
sachfremde Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer gegeniiber anderen Arbeit-
nehmern in vergleichbarer Lage als auch die sachfremde Differenzierung zwischen
Arbeitnehmern einer bestimmten Ordnung. Sachfremd ist eine Differenzierung, wenn
es fur die unterschiedliche Behandlung keine billigenswerten Griinde gibt, wenn also
fir eine am Gleichheitsgedanken orientierte Betrachtungsweise die Regelung als
willkdirlich anzusehen ist (vgl. BVerfGE 71, 39, 58). Im Bereich der Vergiitung gilt der
Gleichbehandlungsgrundsatz zwar nur eingeschrankt, weil der Grundsatz der Ver-

tragsfreiheit Vorrang hat. Anders ist dies jedoch, wenn der Arbeitgeber Leistungen
Available on the - 9 -
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUTE]

23 DYIN JF B8 §§ Yoru Yuequa)e(T S[e purs Sun[uItess[)1) I9p 13

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

e

3
'y

Matthias Prinz

T

Rechtsanwalt www.prinz.law

nach einem generalisierendem Prinzip aufgrund einer abstrakten Regelung gewahrt.

Von einer solchen Regelung darf er Arbeitnehmer nur aus sachlichen Griinden aus-

schliefden (st. Rspr., vgl. BAG Urteil vom 19. August 1992 - 5 AZR 513/91 - AP
Nr. 102 zu § 242 BGB Gleichbehandlung; Senatsurteil vom 26. Oktober 1995

- 6 AZR 125/95 - BAGE 81, 207 = AP Nr. 7 zu § 1 BAT-O).

2. Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes besteht nicht darin, daf
das beklagte Land auf die Arbeitsverhéltnisse der Forstwirte die Bestimmungen des
MTW, also - anders als bei den Forstangestellten - westli'ches Tarifrecht anwendet.

Beide Tarifvertrage bestimmen ihre Geltungsbereiche unterschiedlich.

Anders als § 1 BAT-O fordert der erste Tarifvertrag zur Anpassung des Ta-
rifrechts fur Waldarbeiter an den MTW vom 5. April 1991 (MTW-O) nicht, daf ,die
Arbeitsverhéltnisse in dem in Art. 3 EV genannten Gebiet begriindet sind”, sondern

gilt seinem Wortlaut nach vielmehr

Jfar Arbeitnehmer

a) der Lander Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen,

b) ...

die in den Forstverwaltungen der Lander ... mit Tatigkeiten be-
schéftigt sind, die der Rentenversicherung der Arbeiter unter-
liegen (Waldarbeiter)“.

Damit knlpft dieser Tarifvertrag seine Geltung nicht an die Begriindung des
Arbeitsverhaltnisses in einem der in Art. 3 EV genannten Staatsgebiete, sondern
stellt - vergleichbar einem Firmentarifvertrag - darauf ab, da} das Arbeitsverhéaltnis
zu einem bestimmten Arbeitgeber, namlich einem der in § 1 Abs. 1 Buchst. a MTW-

O genannten Bundeslander, besteht. Aufgrund der Umgliederung der Gemeinden
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des Amtes Neuhaus in das beklagte Land und dessen Eintritt in die Arbeitsverhait-
nisse unterfielen die dort beschéftigten Forstwirte nicht mehr dem Geltungsbereich
des MTW-O, weil sie seit 1. Juli 1993 nicht mehr Arbeitnehmer eines der in § 1

Abs. 1 Buchst. a MTW-O genannten Lander sind. Ihre Arbeitsverhaltnisse richten
sich seit diesem Zeitpunkt nach den Vorschriften des MTW vom 26. Januar 1982.
Dieser gilt - demselben Regelungsprinzip wie der MTW-O folgend - nach seinem § 1
Abs. 1 MTW u. a. fiir die Arbeitnehmer des Landes Niedersachsen, die in den
Forstverwaltungen dieses Landes mit Tatigkeiten beschéftigt sind, die der Renten-
versicherung der Arbeiter unterliegen (Waldarbeiter). Dies trifft auf die im Gebiet des
Amtes Neuhaus beschéftigten Forstwirte des beklagten Landes seit dessen Eintritt in

deren Arbeitsverhiltnisse zu.

Die unterschiedliche tarifliche Behandlung der Forstwirte einerseits und der
Forstangestellten andererseits findet inre Rechtfertigung somit in den unterschiedli-
chen Regelungen tber die Geltungsbereiche der Tarifvertrdge fir die Angestellten
und die Arbeiter, die die in beiden Fallen zu dem nicht identischen Tarifvertragspar-
teien in Ausiibung der ihnen verfassungsrechtlich zustehenden Regelungsbefugnis

(Art. 9 Abs. 3 GG) getroffen haben.

3. Das Landesarbeitsgericht wird jedoch priifen missen, ob das beklagte Land
den Kléger dadurch ohne sachlichen Grund ungleich behandelt hat, daf es auf das
Arbeitsverhéaltnis eines auf dem Gebiet des Amtes Neuhaus beschéftigten Forsters

nicht den BAT-O sondern den BAT anwendet.

Der Klager hat geltend gemacht, dal® ,der von der Landwirtschaftskammer

des beklagten Landes ibernommene Fdrster nach BAT West vergttet wird®, jedoch
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genau wie er und die Ubrigen Forstangestellten einen Arbeitsvertrag abgeschlossen
habe, der ,aus DDR-Zeitén herrlhre®. Demgegeniber hat das beklagte Land vorge-
tragen, dal sich der Klager nicht auf eine sachwidrige Ungleichbehandlung berufen
kénne, weil dieser Forster Angestellter der Landwirtschaftskammer Lineburg sei und

keine Téatigkeit verrichte, die einen Bezug zum Beitrittsgebiet aufweise.

Das Landesarbeitsgericht hat zum sachlichen Grund fur die unterschiedliche
Behandlung des Klagers und des genannten Férsters keinerlei Feststellung getrof-
fen. Eine abschlieRende Entscheidung ist deshalb nicht r;léglich, so daf} das Urteil
des Landesarbeitsgerichts aufzuheben und der Rechtsstreit zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen war. Das
Landesarbeitsgericht wird dabei die Grundsatze zu beachten haben, die der Senat in
den Urteilen vom 24. Februar 1994 (- 6 AZR 588/93 - BAGE 76, 57 = AP Nr. 1 zu § 1
BAT-O), vom 6. Oktober 1994 (- 6 AZR 324/94 - BAGE 78, 108 = AP Nr.2 zu § 1
BAT-0), vom 23. Februar 1995 (- 6 AZR 667/94 - BAGE 79, 224 = AP Nr.3zu § 1
TV Ang Bundespost), vom 21. September 1995 (- 6 AZR 151/95 - ZTR 1996, 120)
und vom 26. Oktober 1995 (- 6 AZR 125/95 - BAGE 81,207 =AP Nr.7zu § 1
BAT-0) aufgestellt hat. Danach ist ein Arbeitsverhaltnis in dem in Art. 3 EV genann-
ten Gebiet begriindet i.S.d. § 1 BAT-O, wenn der Grund der Entstehung des Arbeits-
verhéltnisses im Beitritisgebiet liegt und der Bezug zum Beitrittsgebiet gegenwartig
noch besteht. Dies ist dann der Fall, wenn der Angestellte fir eine Téatigkeit im Bei-
trittsgebiet eingestellt und er dort auf unbestimmte Zeit beschaftigt wird. Fir den er-
forderlichen gegenwartigen Bezug zum Beitrittsgebiet ist die Lage des Arbeitsplatzes
entscheidend. Der Bezug zum Beitrittsgebiet ist gegeben, wenn sich der Schwer-

punkt der Tatigkeit dort befindet. Beginnt und beendet ein Angesteliter seine tagliche
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Arbeit im Beitrittsgebiet und arbeitet er dort mindestens wahrend der Hlfte der Ar-

beitszeit, liegt sein Arbeitsplatz im Beitrittsgebiet.

Wird der Angestellte fiir eine Tatigkeit im Beitrittsgebiet eingestellt und vor-
Ubergehend flr nicht absehbare Zeit in den Geltungsbereich des BAT abgeordnet,
finden fur die Zeit der Abordnung die Bestimmungen des BAT Anwendung. Nach
Ruckkehr des Angestellten in den Geltungsbereich des BAT-O gelten wieder die Be-

stimmungen des BAT-O.

Gewahrt der Arbeitgeber Angestellten, die nach einer voriibergehenden Ta-
tigkeit im Geltungsbereich des BAT in das Beitrittsgebiet zuriickkehren, weiterhin
Leistungen nach dem BAT statt nach dem an sich geltenden BAT-O, muf er aus
Griinden der Gleichbehandlung diese Leistungen auch den Gibrigen Angesteliten, die
nicht im Geltungsbereich des BAT tatig waren, gewahren, denn es sind keine sachli-
chen Griinde ersichtlich, die es rechtfertigen wiirden, einem Angestellten, dessen
Arbeitsverhaitnis im Bereich des BAT-O begriindet ist und der voriibergehend in den
Geltungsbereich des BAT versetzt war, nach seiner Riickkehr ei_ne héhere Vergi-
tung zu belassen als ihm tariflich zusteht. Werden diese Leistungen gewéhrt, weil
sich der Arbeitgeber hierzu rechtsirrig verpflichtet fiihit, kann sich der Arbeitgeber
jederzeit von der Zahlung dieser Ubertariflichen Leistungen lossagen mit der Foige,
dafl} von diesem Zeitpunkt an ein Anspruch der benachteiligten Arbeitnehmer auf
Gleichbehandlung entfallt. Bis dahin kénnen die benachteiligten Arbeitnehmer je-
doch Gleichbehandlung beanspruchen, sofern der Arbeitgeber die tibertariflichen

Leistungen fir die Vergangenheit nicht zuriickfordert.

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile ssoowror Available on the IRl
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W __] Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUTE]

DYIN B8 §§ YOrU YUBQUIIE(] S[e puIs SUN[WWess[12}10) 19p 13,

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-13-

Dies bedeutet fir den vorliegenden Fall, daf eine Verletzung des Gleichbe-
handlungsgrundsatzes nur vorliegen kann, wenn das Arbeitsverhaltnis des Forsters
im Beitrittsgebiet begriindet ist, d. h., wenn er vor oder nach der Deutschen Einheit
fur eine Tatigkeit im Gebiet des Amtes Neuhaus oder an einem anderen Ort des in
Art. 3EV genannten Gebietes eingestellt und dort beschéftigt worden ist. War dies
nicht der Fall, etwa weil er zunéachst in Liineburg eingestellt und spéter in das Gebiet
des Amtes Neuhaus versetzt oder abgeordnet wurde, unterfiel das Arbeitsverhaltnis
von vornherein nicht dem raumlichen Geltungsbereich des BAT-O. Wurde der For-

- ster hingegen fiir eine Tatigkeit im Beitrittsgebiet eingestelit, voribergehend zur

L yony :stomury

Landwirtschaftskammer Liineburg abgeordnet und ist er dann in das Gebiet des

Amtes Neuhaus und damit in das Beitrittsgebiet zuriickgekehrt, liegt eine Verletzung

des Gleichbehandlungsgrundsatzes vor, wenn das beklagte Land dem Férster wei-
terhin ohne einen sonstigen sachlichen Grund Vergiitung nach BAT gewahrt, dem

Kiéger hingegen nicht.

Sollte es sich so verhalten, daR der Forster fur eine Tatigkeit im Beitrittsge-
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biet eingestellt wurde und seit dem 1. Juli 1993 nur teilweise dort eingesetzt wird,
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kommt es fir seine Vergitung und damit fiir den vom Kiager in Anspruch genomme-
nen Vergleichsgegenstand entscheidend darauf an, wo der Schwerpunkt des Ar-

beitsverhaltnisses liegt.

C. Das Landesarbeitsgericht hat auch iber die in der Revisionsinstanz entstan-

denen Kosten zu entscheiden.

Dr. Peifer Dr. Armbriister Grafl

Augat D. Knauf
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