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Entscheidungsstichwort:

Rickzahlung einer Jahreszuwendung

BMT-G II; Tarifvertrag Uber eine Zuwendung fir Arbeiter

Gesetz:
{Zuwendungs—TV) vom 12.
ZPO § 322

Leitsétze:

Oktober 1973 § 1; BGB § 276;

1. § 1 Abs. 1 Nr. 3 Zuwendungs-TV, wonach der Arbeiter die
Zuwendung nicht erhélt, wenn er in der Zeit bis einschliep-
lich 31. Marz des folgenden Kalenderjahres aus seinem Ver-

schulden aus dem Arbeitsverh&ltnis ausscheidet, setzt voraus,

dap das Ausscheiden auf einer vorsétzlichen oder fahrléssigen
Vertragsverletzung des Arbeiters beruht. ’

2. Scheidet der Arbeiter aufgrund einer Kindigung des Arbeit-
gebers aus dem Arbeitsverhdltnis aus, mufp das schuldhafte
Verhalten flir die Kuindigung ausschlaggebend gewesen sein.

3. Dem Rickzahlungsanspruch des Arbeitgebers nach § 1 2bs. 5
Zuwendungs—TV steht nicht entgegen, dap der Sachverhalt, der
den Anspruch auf Zuwendung ausschlieft, sich vor Zahlung der
Zuwendung ereignet hat und dem Arbeitgeber bei der Zahlung
bekannt war.
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 23. Januar 1992 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Peifer, die Richter Dr. Freitag und Dr. Armbriister
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 15. Awp\pre sgsa 3
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Tathestand:

Die Parteien streiten Uber die Verpflichtung des Beklagten

zur Ruckzahlung der tariflichen Zuwendung fir das Jahr 1987.

Der Beklagte war seit dem 1. September 1972 als Gartner bei
der Klagerin beschaftigt. Auf das Arbeitsverhéltnis fanden auf-
grund beiderseitiger Tarifgebundenheit der Bundes-Manteltarifver-
trag fUr Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe (BMT-G |

IT) und der Tarifvertrag Uber eine Zuwendung fir Arbeiter vom

12. Oktober 1973 (Zuwendungs-TV) Anwendung.

Die Klagerin kiUndigte das Arbeitsverhdaltnis mit Schreiben
vom 11. August 1987 zum 31. Marz 1988 und begrindete dies mit
hohen krankheitsbedingten Fehlzeiten und dem Verhalten des Be-
klagten. Der Beklagte erhob Kindigungsschutzklage. Im November
1987 zahl;e gie Klagerin dem Beklagten die Zuwendung nach»demizu—
wenggggs—?viin,Héhe von 1.673,19 DM. Cefterin el gami b
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Die Kundigungsschutzklage wurde durch rechtskr&ftiges Urteil
des Landesarbegitsgerichts Disseldorf vom 8. November 1988 abge-
wiesen. In den Entscheidungsgrunden stellte das Landesarbeitsge-
richt in erster Linie auf die krankheitsbedingten Fehlzeiten des
Beklagten ab, die in sechs Jahren 800 Kalendertage betragen hat-
ten. Es begrindete seine Entscheidung ferner damit, dap die Stadt

die Kindigung auch auf verhaltensbedingte Grinde stlitzen kénne.

Nachdem die Klagerin bereits mit Schreiben vom 16. Mai 1988

den Beklagten aufgefordert hatte, die flUr das Jahr 1987 erhaltene

=

Zuwendung zurlckzuzahlen, hat gile ihren Ansgpruch nach Abschluf

I yony

des Kindigungsschutzprozesses weiterverfolgt. Sie hat den An-—

aIe,

spruch auf folgende Bestimmungen des 2Zuwendungs-TV gestlitzt:
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@
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” § 1
Anspruchsvoraussetzungen

(1) Der Arbeiter erhdalt in jedem Kalenderjahr
eine Zuwendung, wenn er

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul
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3. nicht in der Zeit bis c14<ch11cBJ1ch 31. Marz
des folgenden Kalenderjahres aus seinem Verschul-
den oder auf eigenen Wunsch ausscheidet.

(5) Hat der Arbeiter in den Fallen des Absatzes 1
Nr. 3 ... die Zuwendung erhalten, so hat er sie
in voller H®he zurlckzuzahlen ...".

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, der Anspruch auf
RuUckzahlung der Zuwendung ergebe sich aus § 1 Abs. 5 in Verbin-
dung mit § 1 Abs. 3 Nr. 3 Zuwendungs-TV. Der Beklagte sei zum 31.

Marz 1988 aus seinem Verschulden ausgeschieden. Die Kindigung
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habe auf verhaltensbedingten Grinden beruht. Dies ergebe sich aus
den auch im Kindigungsschutzprozep vorgetragenen Tatsachen, zu
denen maPfgeblich der Umstand gehdért habe, dap der Beklagte am 15.
Dezember 1986, nachdem ihm mitgeteilt worden war, der von ihm fir
Weihnachten 1986 beantragte Resturlaub aus dem Jahre 1985 sei
verfallen, erklart habe: "Scheipe, acht Tage Urlaub, morgen Dok-
tor, 15 Tage Urlaub". Auf diese und weitere verhaltensbedingte
Grinde habe auch das Landesarbeitsgericht sein Urteil im Kindi-
gungsschutzprozep gestltzt. Dies sei fir den vorliegenden Rechts-
streit bindend. Dadurch, dap sie dieAZuwendung trotz der bereits
ausgesprochenen Kindigung ausgezahlt habe, habe sie einen weite-

ren Rechtsstreit vermeiden wollen.

Die Kl&gerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 1.673,19 DM
nebst 4,5 % Zinsen seit dem 15. Marz 1989 zu zah-
len.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Kindigung sei
nicht wegen seines Verhaltens, sondern wegen seiner krankheitsbe-
dingten Fehlzeiten ausgesprochen worden. Das ihm vorgeworfene
Verhalten hdtte nicht ausgereicht, eine Kindigung zu rechtferti-
gen. Einem Rlckzahlungsanspruch stehe auch entgegen, dap die Kléa-
gerin die Zuwendung in Kenntnis der bereits ausgesprochenen Kin-
digung gezahlt habe. AuPerdem habe er das Geld inzwischen ver-

braucht.
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Dds Arbeitgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Klagerin zurlckgewiescn. Mit
der Revision verfolgt die Klagerin ihr Klagebegehren weiter. Der

Beklagte beantragt, die Revision zurtckzuweisen.

Entscheidungsgriunde

Die Revision ist unbegrindet. Die Vorinstanzen haben zu
Recht angenommen, daf der Klagerin ein Anspruch auf Ruckzahlung

der Zuwendung flir das Jahr 1987 nicht zusteht.

IMUIL]
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I. Das Landesarbeitsgericht hat den Rickzahlungsanspruch abge-

lehnt, weil der Beklagte nicht aus seinem Verschulden zum 31.
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M&rz 1988 ausgeschieden sei. Die verhaltensbedingten Klindigungs-—

grinde seien im vorliegenden Rechtsstreit selbst&ndig zu bewer-
ten. Sie seien allein nicht geeignet, die Kindigung sozial zu

rechtfertigen. Selbst wenn man sie neben den personenbedingten

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Grunden flr die Beurteilung der sozialen Rechtfertigung der Kun-
digung heranziehe, begrinde diesg nicht den Schluf, das Ausschei-

den des Beklagten beruhe auf seinem Verschulden., Denn die verhal-

tensbedingten Grinde seien fur die Kindigung nicht ausschlagge-
bend gewesen. Auferdem bestehe ein Rickforderungsanspruch auch
deshalb nicht, weil die Kl&gerin in Kenntnis ihrer Nichtschuld

gezahlt habe und die Bereicherung des Beklagten weggefallen sei.

II. Die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der revi-
sionsrechtlichen Uberpriifung stand. Die Klagerin kann weder auf-

grund des Zuwendungstarifvertrages noch aus dem Gesichtspunkt der
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ungerechtfertigten Bereicherung die RlUckzahlung der Zuwendung fur

dag Jahr 1987 verlangen.

1. Nach § 1 Abs. 5 Zuwendungs-TV hat der Arbeiter in den Fdllizn
des Absatzes 1 Nr. 3 die Zuwendung in voller Hdéhe zuruckzuzahlen.
Durch Bezugnahme auf § 1 Abs. 1 Nr. 3 Zuwendungs-TV machen die
Tarifvertragsparteien den Ruckzahlungsanspruch davon abhdngig,
dap der Arbeiter in der Zeit bis einschliePlich 31. M&rz des fol-
genden Kalenderjahres aus seinem Verschulden oder auf eigenen
wunsch ausgeschieden ist. Diese tariflichen Voraussetzungen fur

einen RUckzahlungsanspruch der Klagerin liegen nicht vor.

2. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts steht dem

Anspruch nicht entgegen, daP die Klagerin die Zuwendung im Novem-
ber 1987 und damit in einem Zeitpunkt gezahlt hat, in dem sie die
Kindigung bereits ausgesprochen hatte, die ihrer Ansicht nach zum

Wegfall des Anspruchs auf die Zuwendung fihrt.

Nach dem Tarifwortlaut, der neben dem tariflichen Gesamtzu-
sammenhang bei der Tarifauslegung maPfgebend zu berucksichtigen
ist (vgl. BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung),
fordern die Tarifvertragsparteien in &8 1 Abs. 5 Zuwendungs-TV
nicht, daPp das zum Ausscheiden des Arbeiters bis zum 31. Marz des
folgenden Kalenderjahres flthrende Ereignis erst nach Auszahlung
der Zuwendung eintritt. Der Anspruch auf Rickzahlung héngt viel-
mehr allein davon ab, daP der Arbeiter die tariflichen Vorausset-
zungen fur den Bezug der Zuwendung nicht erfullt. Die Tarifnorm

macht den Rickzahlungsanspruch nicht davon abhéngig, dap der zu-
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wendungsschddliche Sachverhalt sich erst nach Zahlung der Zuwen-—

dung ereignet hat.

Auch der tarifliche Gesamtzusammenhang steht der Acvslegung
des Berufungsgerichts entgegen. § 1 Abs. 5 Zuwendungs-TV regelt
als einzige Bestimmung des Tarifvertrags den Anspruch auf RUck-
zahlung einer ausgezahlten Zuwendung. Dies 1&Bt darauf schliefen,
daBf die Tarifvertragsparteien alle Fdlle einbeziehen wollen, in
denen eine Zuwendung zurlckzuzahlen ist. Die Bestimmung erfaft

somit gleichermapen die Fa&lle, in denen die Voraussetzungen des

IMUIL]

Anspruchs auf Zuwendung nach ihrer Zahlung weggefallen sind, wie
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auch die, in denen sie von vornherein - gleichglltig aus welchen

Grunden - nicht vorgelegen haben. In allen Fallen soll ein Rlck-
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zahlungsanspruch gegeben sein. Allein diese Tarifauslegung fuhrt

zu einem sachgerechten und praktikablen Ergebnis. Der tarifliche
Rickforderungsanspruch soll nicht von den Zufdlligkeiten des Aus-

zahlungszeitpunkts der Zuwendung oder des Eintritts bzw. der

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Kenntnis der zuwendungsschadlichen Grinde des Ausscheidens, son-
dern allein davon abhéngen, ob die Anspruchsvoraussetzungen ob-

jektiv vorgelegen haben oder nicht.

3. Der Beklagte ist nicht aus seinem Verschulden zum 31. Marz

1988 ausgeschieden.

a) Die Tarifvertragsparteien haben den Tatbestand des Ausschei-
dens aus eigenem Verschulden nicht n&her erléutert. Sie haben
durch die Bezugnahme auf das Verschulden aber einen Begriff ver-
wendet, der in der Rechtsterminologie einen vorgegebenen Inhalt

hat (8§ 276 BGB). Ursache des Ausscheidens mup demzufolge eine
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vorsdtzliche oder fahrlassige Vertragsverletzung des.Arbeitneh-

mers sein.

Erfolgt das Ausscheiden aufgrund einer vom Arbeitgeber aus-
gesprochenen Kindigung, so fihrt dies zum Verlust der Zuwendung,
wenn die Kindigung ihre Ursache allein in einem schuldhaften Ver-
halten des Arbeitnehmers hat (vgl. BAG Urteil vom 23, Februar
1967 - 5 AZR 234/66 — AP Nr. 57 zu § 611 BGB Gratifikation). Wel-
ches Gewicht den verhaltensbedingten Grunden beizumessen ist,
wenn sie neben anderen - z.B. personenbedingten - Griinden zur Be-
grindung der Kindigung herangezogen werden, ergibt sich nicht aus
dem Tarifwortlaut. Jedoch 1lapt der tarifliche Gesamtzusammenhang
den Schlup zu, daP das schuldhafte Verhalten des Arbeitnehmers
die Kindigung unmittelbar verursacht und herbeigeflihrt haben muf.
Die Tarifvertragsparteien haben namlich in § 1 Abs. 1 Nr. 3 Zu-
wendungs—-TV das Ausscheiden auf eigenen Wunsch dem Ausscheiden
aus eigenem Verschulden gleichgesetzt. Ein Ausscheiden auf eige-
nen Wunsch liegt vor, wenn die Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses auf Veranlassung des Arbeitnehmers erfolgt. Dies ist der
Fall, wenn er den Beendigungstatbestand unmittelbar verursacht
und herbeifihrt (vgl. BAG Urteil vom 31. Januar 1979 - 5 AZR
551/77 - AP Nr. 101 zu § 611 BGB Gratifikation; Urteil vom 21.
Februar 1991 - 6 AZR 617/89 - nicht veréffentlicht). In gleicher
Weise ist 2u beurteilen, ob das Ausscheiden aus eigenem Ver-
schulden erfolgte. Dies bedeutet bei einem Ausscheiden aufgrund
einer Kindigung durch den Arbeitgeber, daB das schuldhafte Ver-
halten des Arbeitnehmers unmittelbar ursdchlich und damit aus-

schlaggebend flr den Ausspruch der Kindigung gewesen sein muf.
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b) Das Landesarbeitsgericht ist damit vom zutreffenden Rechts-

begriff dusgegangen, wenn es gepruft hat, ob das dem Bexlagten
von der Klagerin vorgeworfene Verhalten die Kilndigung rechtfer-
tigte oder unter Berlcksichtigung der personenbedingten Grunde
fur die Beurteilung ihrer Rechtm&pigkeit ausschlaggebend war. Die
Subsumtion des Landesarbeitsgerichts kann vom Revisionsgericht
nur dahingehend Uberprift werden, ob das Landesarbeitsgericht den
zutreffend interpretierten Rechtsbegriff bei der Subsumtion wie-
der aufgegeben hat, oder gegen Denkgesetze, allgemeine Erfah-

rungssatze verstofen oder weseﬁtliche Tatsachen aufer acht gelas-

IMUIL]

sen hat (vgl. BAG Urteil vom 10. Februar 1988 - 4 AZR 585/87 - AP

=
5

Nr. 15 zu § 24 BAT).

BJie)
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Derartige Rechtsfehler 1&Bt das Berufungsurteil nicht erken-

nen. Das Landesarbeitsgericht hat im einzelnen unter Abwagung
aller Umsténde gepriuft, ob das dem Beklagten vorgeworfene Verhal-

ten die Kindigung allein sozial gerechtfertigt hdtte, und dies

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

verneint. Zur Begrindung hat es in bezug auf die AuPerungen des
Beklagten vom 15. Dezember 1986 auf die fehlende Abmahnung ver-

wiesen. Den weiteren Vortrag der Kl&gerin zur verhaltensbedingten

Kindigung hat es als unsubstantiiert angesehen bzw. ihn fir die
soziale Rechtfertigung der Kindigung als nicht maPgebend erach-
tet. In einer abschliefenden Gesamtschau der personen- und ver-
haltensbedingten Grinde ist das Landesarbeitsgericht zu dem Er-
gebnis gekommen, die verhaltensbedingten Grinde seien nicht aus-
schlaggebend und tragend flir die Kindigung gewesen. Dies ist
unter BerUcksichtigung des dem Tatsachengericht zukommenden Beur-

teilungsspielraums revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.
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o) Die Bewertung der Kindigungsgruinde durch das Landesarbeits-
gericht steht auch im Einklang mit ihrer Beurteilung in der Beru-
fungsinstanz des Kindigungsschutzprozesses. Das Landesarbeitsge-
richt Disseldorf hatte im Urteil vom 8. November 1988, in dem die
Kindigungsschutzklage rechtskréftig abgewiesen wurde, .zur Begrin-
dung der sozialen Rechtfertigung der Kindigung in erster Linie
auf die krankheitsbedingten Fehlzeiten abgestellt und nur er-

génzend das Verhalten des jetzigen Beklagten herangezogen.

a) Das Landesarbeitsgericht hat zu‘Recht angenommen, dap die
Kindigungsgrinde im vorliegenden Verfahren daraufhin zu Uberpri-
fen sind, ob sie den Schlup zulassen, dap das Ausscheiden des Be-
klagten auf seinem Verschulden beruhte. Entgegen der Auffassung
des beklagten Landes erwachsen auch im Kindigungsschutzprozep
nicht die Entscheidungsgrinde in Rechtskraft, sondern gemdB § 322
ZPO nur die festgestellte Rechtsfolge. Dies war vorliegend die

Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zum 31. Marz 1988.

4, Da der Beklagte aufgrund der Kindigung zum 31. Marz 1988
nicht aus seinem Verschulden ausgeschieden ist, erfillte er die
Anspruchsvoraussetzungen flr den Bezug der Zuwendung nach § 1
Abs. 1 Nr, 3 Zuwendungs-TV. Ein Rlckzahlungsanspruch nach § 1
Abs. 5 Zuwendungs-TV ist damit nicht begrindet. Ein Anspruch der
Kladgerin aus ungerechtfertigter Bereicherung kommt entgegen der
Auffassung des Landesarbeitsgerichts somit schon deshalb nicht in
Betracht, weil der Beklagte die Zuwendung nicht rechtsgrundlos

erlangt hat.
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III.

Matthias Prinz
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Die Kl&gerin hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision nach

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Dr, Peifer Dr. Freitag Richter Dr. Armbruster
ist dienstunféhig er-
krankt und daher ver-
hindert, seine Unter-
schrift beizuflgen.

Dr. Peifer

Ostkamp Buschmann

JLaw — Gesetze und Urteile B omooarmox Available on the

Ect))steglocase t (mobile AQQ) » Google play D App Store
er esetze " ; —

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Votkssl

	3

	4

	5

	7

	8

	9



