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6 AZR 538/89
13 Sa 596/89 Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
23, Januar 1992

Klapp,

Regierungssekretar H
als Urkundsbeamter Urteﬂ
der Geschéftsstelle In Sachen

) 1P A2 L, YO

pp.

Juaje( s[e puts Sunju

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 23. Januar 1992 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Peifer, die Richter Dr. Freitag und Dr. Armbrister
sowlie die ehrenamflichen Richter Ostkamp und Buschmann fir Recht
erkannt:
1. Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen

vom 18. Juli 1989 - 13 Sa 596/89 - wird zu-
ruckgewiesen,
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2. Das beklagte Land hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten lber die Zahlung einer anteiligen Son-

derzuwendung fir das Jahr 1987.

Der Klager ist seit dem 1. Oktober 1985 beim beklagten Land
als wissenschaftliche Hilfskraft aufgrund befristeter Arbeitsver-
trdge beschéaftigt. In den flr das Jahr 1987 abgeschlossenen Ar-
beitsvertrdgen war jeweils vereinbart, daPp sich das Arbeitsver-
h&ltnis nach den Bestimmungen in Abschnitt II des Runderlasses
des Ministers fir Wissenschaft und Kunst (MWK) vom 3. November

1986 (ND MB1l. S. 1057) in der jeweiligen Fassung richte.

Der RunderlaP enthdlt in Ziffer II folgende Regelungen:

Nr. 8

Die Arbeitszeit darf héchstens 83 Stunden monat-
lich oder 19 Stunden woéchentlich betragen.

Nr. 16

Wissenschaftliche Hilfskrédfte mit abgeschlossener
wissenschaftlicher Hochschulbildung und einer ar-
beitsvertraglichen Arbeitszeit von mindestens 42
Stunden monatlich oder 10 Stunden wéchentlich er-—
halten eine Zuwendung in entsprechender Anwendung
des Gesetzes Uber die Gewdhrung einer j&hrlichen
Sonderzuwendung i.d.F. des Artikels VI Nr. 2 des
Gesetzes vom 23.5.1975 (BGBl. I S. 1173), zuletzt
gedndert durch § 33 des Gesetzes vom 6.12.1985
(BGBl. I S. 2154). Der Grundbetrag der Zuwendung
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(§ 6 Abs. 1 des Gesetzes) vermindert sich fur
jeden Kalendermonat, in dem die Arbeitszeit weni-
ger als 42 Stunden monatlich oder 10 Stunden wé-
chentlich betragen hat, um ein Zwdélftel.

Die vereinbarte monatliche Arbeitszeit des Kl&agers betrug in
der Zeit vom 1. Januar 1987 bis zum 30. September 1987 41 Stunden
und in der Zeit vom 1. Oktober 1987 bis zum 31. Dezember 1987 46
Stunden. Das beklagte Land zahlte dem Klé&ger deshalb nach Ziffer
II Nr. 16 des Runderlasses nur eine Zuwendung in Héhe von 3/12

eines Bruttomonatsgehalts.

IMUIL]

Der Klager hat die Auffassung vertreten, daP auch der Zeit-

>
5

raum vom 1, Januar 1987 bis 30. September 1987 bei Berechnung der

J13,

Héhe der Zuwendung zu berlcksichtigen sei, so dap ihm ein - der

S[19)1() 1P

Héhe nach unstreitiger - Anspruch auf weitere 9/12 eines Brutto-
monatsgehalts zustehe. Die Regelung in Ziffer II Nr. 16 des Rund-
erlasses sel insoweit unwirksam, als Zeiten, in denen wissen-

schaftliche Hilfskrafte mit weniger als der H&lfte der hdéchstmbg-

§§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

lichen Arbeitgzeit von 83 Stunden monatlich besch&ftigt seien,
bei der Berechnung der Sonderzuwendung nicht zu berlcksichtigen

seien. Die unterschiedliche Behandlung der wissenschaftlichen

Mitarbeiter, mit denen eine Arbeitszeit von 42 und mehr Stunden
vereinbart sei, gegenlber den wissenschaftlichen Mitarbeitern,
mit denen weniger als 42 Stunden monatlich vereinbart seien, ver-
stoBe gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz.
Sie sei nicht durch sachliche Grinde gerechtfertigt. Ein sachli-
cher Grund sei insbesondere nicht in dem unterschiedlichen Umfang
der vereinbarten Arbeitsleistung zu sehen. Dies folge auch aus

Art., 1 § 2 Abs. 1 BeschFG 1985.
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Der Klager hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn

651,36 DM brutto nebst 8 % Zinsen aus dem sich
daraus ergebenden Nettobetrag seit dem 31. August
1988 zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Regelung im Runderlafl, die zum Ausschluf der mit weniger
als der Halfte der héchstmdglichen Arbeitszeit von 83 Stunden be-

schaftigten wissenschaftlichen Mitarbeitern von der Sonderzuwen-

=

dung fihre, sei sachlich gerechtfertigt. Die Unterscheidung habe

I yony

aIe,

den tariflichen Bestimmungen flir Angestellte im 6ffentlichen

=9
@
@

Dienst entsprochen. Angestellte, die mit weniger als der Halfte

der regelmafigen Arbeitszeit beschaftigt worden seien, seien nach
§ 3 Buchst. g BAT in der bis zum 31. Dezember 1987 geltenden Fas-
sung nicht unter den persdénlichen Geltungsbereich des BAT gefal-

len und hatten demgemdP. auch keinen Anspruch auf Zuwendung nach

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

dem Tarifvertrag Uber eine Zuwendung fir Angestellte gehabt.
Diese Differenzierung sei im Runderlaf} vom 3. November 1986 flr

die wissenschaftlichen Hilfskrdafte, die nicht unter den Geltungs-

bereich des BAT fielen (§ 3 Buchst. g BAT), Ubernommen worden.
Auch handele es sich bei den Arbeitsverhé&ltnissen der wissen-—
schaftlichen Hilfskr&fte nicht um Arbeitsverhdltnisse im klassi-
schen Sinne. Da den wissenschaftlichen Hilfskré&ften mit weniger
als 42 Stunden monatlich mehr Zeit flr die eigene Aus- und Wei-
terbildung zur Verfligung stehe als wissenschaftlichen Hilfskr&f-
ten mit einer hdheren Stundenzahl, rechtfertige auch dieser Um-

stand eine unterschiedliche Behandlung.
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Das beklagte Land hat ferner geltend gemacht, ihm misse Ver-
trauensschutz -eingerdaumt werden. Falls eine Ungleichbehandlung

vorliege, -sei diese erst in Zukunft schrittweise abzubauen.

.Das :‘Arbeditsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht-hat ihr stattgegeben. Mit der Revision verfolgt das
beklagte Land seinen Klageabweisungsantrag weiter. Der Klager be-

antragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgringde

Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat
zu Recht erkannt, dap dem Kldger ein Anspruch auf eine Zuwendung
fir das Jahr 1987 in Hbhe eines Bruttomonatsgehalts zusteht. So-
weit aufgrund der Verweisung im Arbeitsvertrag auf Ziffer II Nr.
16 des Runderlasses vom 3. November 1986 die Zeit vom 1. Januar
1987 bis 30. September 1987, wdhrend der eine monatliche Arbeits-
zeit von 41 Stunden vereinbart war, bei der Berechnung der Zuwen-
dung nicht 2zu berlcksichtigen ist, verstéBt dies gegen den ar-
beitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz. Dem Kl&ger steht
deshalb wie einem wissenschaftlichen Mitarbeiter, mit dem eine
Arbeitszeit von 42 und mehr Stunden monatlich vereinbart ist,

eine Zuwendung flir :das Jahr 1987 in voller Hbéhe 2zu.

I..: Das Landesarbeitsge%icht hat angenommen, durch den Runderlaf
§
vom 3. .November 1986,sei%n die Arbeitsbedingungen fir wissen-

schaftliche Hilfskrdafte éenerell und einheitlich geregelt worden.

i
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handlungsgrundsatz beachten. ‘Soweit nach Ziffer II Nr. 16 des
Runderlasses wissenschaftlichen Hilfskraften mit einer monatli-
chen Arbeitszeit von weniger als 42 Stunden kein Anspruch auf
eine Sonderzuwendung zustehe, wéhrend wissenschaftliche Hilfs-
kr&fte mit 42 und mehr Stunden eine Sonderzuwendung erhielten,
sei“diés gleichheitswidrig. Sachliche Grinde fir die unterschied-
liche Behandlung lagen nicht vor. Weder der Zweck der Leistung
noch die Art der Tatigkeit rechtfertigten die Differenzierung.
Insbesondere sei der unterschiedliche Arbeitsumfang kein sachli-
cher Grund. Das beklagte Land kénne auch nicht auf tarifliche Be-
stimmungen verweisen, von deren Geltung wissenschaftliche Hilfs-
kradfte gerade ausgenommen seien (§ 3 Buchst. g BAT). Dem beklag-
ten Land kénne auch nicht zugebilligt werden, den Gleichbehand-

1ungsgrundsatz"erst in der Zukunft zu beachten.

II. Diesen Ausfuihrungen des Landesarbeitsgerichts ist zuzustim-

men.

1. Nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz ist es dem Arbeitgeber
verwehrt, in seinem Betrieb einzelne oder Gruppen von Arbeitneh-
mern ohne sachlichen Grund von allgemein beglinstigenden Regelun-
gen im Arbeitsverhéltnis-auszuschlieBeh und schlechter zu stel-
len. Dieser Grundsatz gebietet es, Gleiches gleich und Ungleiches
seiner Eigenart’ entsprechend verschieden zu behandeln, und er ist
dann verletzt, wenn sich ein verninftiger, aus der Natur der
Sache sich ergebender oder sonstwie sachlich einleuchtender Grund

fir eine Differenzierung nicht finden 14Bt, wenn also die unter-
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schiedliche Behandlung verschiedener Gruppen als willkurlich be-
zeichnet werden mup (BAG Urteil vom 27. Juli 1988 - 5 AZR

244/87 - AP Nr. 83 2u § 242 BGB Gleichbehandlung, zu II 1 der
Gruinde, m.w.N.).

2. Def vom Kladger geltend gemachte Anspruch ist nach dem ar-
beitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz zu beurteilen. Wis-

senschaftliche Hilfskrdfte sind nach § 3 Buchst. g BAT vom per-

. sbnlichen Geltungsbereich des BAT ausgenommen. Ihre Arbeitsbedin-

gungen werden demgemdf durch den Runderlaf vom 3. November 1986
fi“gerégelt. Dieser ist durch einzelvertragliche Bezugnahme Inhalt
des Jjeweliligen Arbeitsvertrages. Daraus folgt, dap das beklagte
Land;der Gruppe von wissenschaftlichen Hilfskrdften, mit denen
eine Arbeitszeit von 42 und mehr Stunden pro Monat vereinbart
iét;%éine Sonderzuwendung als freiwillige Leistung gewdhrt, wah-
.ranq'die wissenschaftlichen Hilfskr&fte, mit denen eine Arbeits-
gé&ﬁfQéﬁfweniger'als 42 Stunden pro Monat vereinbart ist, die Zu-

wendung nicht erhalten.

Der Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes steht nicht
entgegen, daP dieser im Bereich der Vergltung nur beschrankt An-
wendung findet, well der Grundsatz der Vertragsfreiheit Vorrang
hat. Dies gilt nur fdr einzelvertraglich vereinbarte Lé&hne und
Géh&lter, Wenn der Arbeltgeber einzelne Arbeitnehmer besser-
stellt, -80 kénnen daraus andere Arbeitnehmer keinen Anspruch auf
Gleichbehandlung herleiten. Anders ist es aber, wenn der Arbeit-

geber die Leistungen nach einem erkennbaren und generalisierenden
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Prifsip dewahrt  'wénn ¥ BREtimrEevdraugset fungen oder einen be-
stimmten Zweck festldgt L(BAGE 56301 LEpIIR5 t4AP Nr. 29 zu § 11
BUr1G, %8u {17 2 ‘der t¥Uhde, m.w.N.).

Das ist hier der Fall. Das beklagte Land gewdhrt allen wis-
senséHEf{PEche ‘Mitarbeitern;- deren vereinbarte Arbeitszeit 42
bis Yé¥hsténd ¥ Stundert ménatlich betrigt, eine Sonderzuwendung
und sc¢hlfeft die Ubrigen Hilfskrafte von dieser Regelung aus.
Damit “ist der Umfang der Arbeitsleistung maBgebende Voraussetzung

fir “den Anspruch auf die Sonderzuwendung.

3. " Die unterschiedliche Behandlung wdre nur gerechtfertigt,
wenn das beklagte Land daflir einen sachlichen Grund geltend ma-

chen kénnte. Daran fehlt es jedoch.

a) ~Nach der sté&ndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
ist ‘entgegen der Auffassung des beklagten Landes der unterschied-
liche Umfang der Arbeitsleistung allein kein ausreichender sach-
licher Grund fur eine unterschiedliche Behandlung (so bereits BAG
Urteil vom 6. April 1982 - BAGE 38, 232, 241 = AP Nr. 1 zu § 1
BetrAVG ‘Gleichbehandlung, zu III der Grinde; BAGE 61, 43, 46 = AP
Nr. 2-zu § 2 BeschFG 19857 zu II 1 der Grinde; BAGE 63, 181, 186
= AP ' Nr. 29 zu § 11 BUrlG, zu II 2 der Grinde; BAG Urteil vom 6.
Dezember 1990 - 6 AZR 159/89 - zur Verdffentlichung vorgesehen,
jeweils m.WENS) [oDisder Reéhtagrundsatz hat auch Eingang in die
gesetzliche“Regetung -des Art: 1 § 2 Abs. 2 BeschFG 1985 gefunden,
auf die es aber  vorliegend nicht ankommt, weil die unterschied-

liche Behandlung der wissenschaftlichen Hilfskr&fte in bezug auf

. -
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die Gewdhrung der Zuwendung allein im Hinblick auf den vereinbar-
ten unterschiedlichen Umfang der Arbeitsleistung nach dem ar-
beitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz jedenfalls nicht ge-
rechtfertigt ist. Es kann deshalb dahinstehen, ob die gesetzliche
Regelung nur auf das Verhdltnis von teilzeitbesché&ftigten zu
vollzeitbeschéftigten Arbeitnehmern im Sinne von Art. 1 § 2 Abs.
2 BeschFG 1985 anwendbar ist (vgl. GK-TzA-Lipke, Art. 1 § 2
BeschFG Rz 10) oder auch die unterschiedliche Behandlung ver-
schiedener Gruppen teilzeitbesch&ftigter Arbeitnehmer verbietet

(vgl. BAGE 62, 334 = AP Nr. 6 z2u § 2 BeschFG 1985).

b) Die unterschiedliche Behandlung ist auch nicht durch den
Leistungszweck bedingt. Zutreffend fihrt das Landesarbeitsgericht
insoweit aus, daf der Zweck der jahrlichen Sonderzuwendung darin
liegt, geleistete Dienste zusatzlich zu vergliten sowie erwiesene
und zukunftige Betriebstreue zu honorieren. Diese Gesichtspunkte
treffen auf die gesamte Gruppe der wissenschaftlichen Hilfskréfte
zu. Es ist kein sachlicher Grund ersichtlich, der eine Differen-
zierung je nach dem Umfang der monatlich zu leistenden Stunden

rechtfertigen kénnte.

c) Dies gilt in gleicher Weise im Hinblick auf die Art der T&-
tigkeit. Das beklagte Land rechtfertigt die unterschiedliche Be-
handlung damit, daP denjenigen, die weniger als 42 Stunden monat-
lich arbeiten, mehr Zeit zu eigener Aus- und Weiterbildung zur
Verfligung stehe, als denjenigen, die 42 bis 83 Stunden monatlich
tédtig seien. Damit fdhrt das beklagte Land jedoch keinen sachli-
chen Grund zur unterschiedlichen Behandlung beider Gruppen wis-

senschaftlicher Hilfskrafte an. Zum einen besteht kein sachlicher
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_10_

Zusammenhang zwischen der Beschaftigung zur eigenen Aus- und Wei-
terbildung und der Gewdhrung einer freiwilligen Sonderzuwendung;
zum anderen erfolgt die Beschdftigung zur eigenen wissenschaftli-
chen Aus- und Weiterbildung anteilig zur vereinbarten Arbeits-
zeit. Dieser Umstand vermag also nicht zu rechtfertigen, dap die
Gruppe mit der klrzeren Arbeitszeit in vollem Umfang von der Ge-

wahrung der Zuwendung ausgeschlossen wird.

d) Die unterschiedliche Behandlung ist auch nicht deshalb sach-
lich gerechtfertigt, well bei Inkrafftreten des Erlasses vom 3.
November 1986 (1. Januar 1987) Angestellte, deren vereinbarte Ar-
beitszeit weﬁiger als die Halfte der Arbeitszeit eines vollbe-
schédftigten Angestellten betrug, vom persdnlichen Geltungsbereich
des BAT ausgenommen waren (§ 3 Buchst. q BAT in der bis zum

31. Dezember 1987 geltenden Fassung) und ihnen deshalb kein An-
spruch auf eine Zuwendung nach dem Tarifvertrag Uber eine Zuwen-
dung fir Angestellte zustand. Daraus, dap das beklagte Land an
diese tarifliche Regelung anknipfen wollte, folgt nicht die sach-

liche Rechtfertigung der Erlafregelung.

In welchem Umfange die Tarifvertragsparteien Teilzeitbe-
schéaftigte gegeniiber Vollzeitbesch&ftigten unterschiedlich behan-
deln dlirfen, ist auch nach Inkrafttreten des Beschaftigungsfér-
derungsgesetzes umstritten (vgl. GK-TzA-Mikosch, Art. 1 § 6 Rz 12
£ff.; BAGE 62, 334 = AP Nr. 6 zu § 2 BeschFG 1985). Darauf kommt
es jedoch vorliegend nicht an. Die Gruppe der wissenschaftlichen
Hilfskrafte f&llt schon nach § 3 Buchst. g BAT nicht unter den
persénlichen Geltungsbereich des BAT. Die Arbeitsbedingungen

richten sich deshalb nicht nach tariflichen Bestimmungen, sondern
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‘nach dem arbeitsvertraglich in Bezug genommenen RuhderlaB. Dieser
s untaz&&eqt,aberu unabhangig davon, welchen Gestaltungsspielraum
die Tafifvertragsparteien h&tten, der Uberprifung nach dem ar-
beitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz. Dieser Uberprifung
:<hélt «der Ausschlup der wissenschaftlichen Hilfskré&fte mit einer
Arbeifszeit §on weniger als 42 Stunden monatlich nicht stand. -Ist
der AﬂSschluB des Kladgers von der Leistung damit rechtsunwirksam,

”“h'er verlangen, nach MapPgabe der allgemeinen Regelung be-

handelt zu werden (BAGE 63, 181, 187 = AP Nr. 29 zu § 11 BUrlgG,

zu Il 4 der Grlinde, m.w.N.).

géoweit das beklagte Land anknilipfend an die Rechtsprechung
des F‘ﬁnften Senats (BAGE 45, 66, 75 = AP Nr., 66 zu § 242 BGB

V “ ehandlung, zu II 2 der Grinde) geltend macht, ihm misse
bergangsfrist zum schrittweisen Abbau der Ungleichbehand-

lung’gew&hrt werden, vermag der Senat dem nicht zu folgen. Es ist

zweifelhaft, ob das beklagte Land in Anbetracht der sténdi-

ger
Gleichbehandlungsgrundsatzes bei der unterschiedlichen Behandlung

échtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Anwendung des

vonhteil- und vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmern seit dem Urteil

: vdm»ﬁ? April 1982 (BAGE 38, 232 = AP, aa0O) und insbesondere nach

Inkrafttreten des Beschaftigungsfdrderungsgesetzes am 1. Mai 1985

?fpunkt des Erlasses am 3. November 1986 davon ausgehen
Ce, der Ausschlup der wissenschaftlichen Hilfskrafte mit

einer Arbeitszeit von weniger als 42 Stunden werde einer gericht-

en UOberprifung standhalten. Dies kann jedoch dahinstehen.
Jé&enfalls besteht weder im Hinblick auf die H6he der fir das be-

k;agte Land eintretenden finanziellen Belastung noch unter Be-

- 12 -
B JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 2
er 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0OS

Uber 100.000 Urteile

(oru Yuequaje(J s[e puis }il[lull[LU\‘\\‘HQH ] 19p 93], YoNY SIOMUIH

oyIN JeL8 §§

'w/uu[waﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 12 - Rechtsanwalt www.prinz.law

“ricksichtigung sonstiger Umstdnde Veranlassung, nicht auf die
sich aus dem Verstop gegen den'Gleichbehandlungsgrundsatz erge-

bende Réchtsfolg‘é” zU ‘erkennen.’

ITII. Das beklagte Land hat die Kosten seiner erfolglosen Revision

‘nach § 97 Abs. 1-ZPO zu tragen.

Dr. Peifer Dr, PFreitag Dr. Armbrister

Ostkamp Buschmann

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil

	3

	5

	6

	7

	9

	11

	12




