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Aktenzeichen: 6 AZR 529/95
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 28. Marz 1996
- 6 AZR 529/95 -
I. Arbeitégericht Urteil vom 03. November 1994

Berlin - 91 Ca 14143/94 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 08. Juni 1995

Berlin - 14 sa 160/94 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse Nein
‘Fir das Bundesarchiv Nein

[T T

Entscheidungsstichwort:

BAT-0 - rdumlicher Geltungsbereich

‘Gesetz:
Tarifvertrag zur Anpassung des Tarifrechts - Manteltarifliche
Vorschriften - BAT-0 - vom 10. Dezember 1990 § 1 Abs. 1; BAT
§ 1 Abs. 1

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Fortsetzung der Senatsrechtsprechung zur Abgrenzung der
Geltungsbereiche von BAT und BAT-0; zuletzt: BAG Urteil vom
29. Februar 1996 - 6 AZR 382/95 - n.v.; Geltung des BAT
wahrend der Abordnung einer Lehrerin aus dem ehemaligen
Ostberlin in das ehemalige Westberlin "fiir voraussichtlich
bis zu zwei Jahren".
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6 AZR 529/95

14 Sa 160/94 Berlin

Verkiindet am
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 28. Mdrz 1996 durca den Vizeprdasiden-
ten Dr. Peifer, die Richter Dr. Freitag und [:. Armbriister sowie
die ehrenamtlichen Richter Soltau und Dr. Au¢at filir Recht er-
kannt:

1. Die Revision des beklagten Landes gegen das

Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
8. Juni 1995 - 14 Sa 160/94 - w:rd zuriickge-

wiesen.
2. Das beklagte Land hat die Koste: der Revision o
zu tragen. o
Von Rechts we Jen !
Tatbestand:
:
Die Parteien streiten dariiber, ob auf C:% Arbeitsverhdltnis
der Kldgerin der Bundes—Angestelltentarifvex;Fag (BAT) vom 23.
Februar 1961 oder der Tarifvertrag zur Anpas;ﬁng des Tarifrechts
- Manteltarifliche Vorschriften - (BAT-O) vom 10. Dezember 1990
Anwendung findet.

Die Klagerin war seit April 1989 als Legrerin beim Rat des
Stadtbezirks Berlin-Friedrichshain und seit 1. September 1990
beim Bezirksamt Friedrichshain im ehemaligen b§tberlin beschaf-
tigt. Nach § 1 des Arbeitsvertrags vom 4. Juni 1992 wurde sie vom
1. Januar 1991 an im Bereich dieses Bezirksamtes als Lehrkraft an
der Berliner Schule weiterbeschdaftigt. Nach § 5 dieses Arbeits-

vertrages findet auf das Arbeitsverhdltnis dér BAT-O Anwendung.
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Mit Schreiben vom 3. Juli 1991 teilte die Senatsverwaltung
fiir Schule, Berufsbildung und Sport des beklagten Landes der Kla-

gerin mit:

Im Einvernehmen mit den beteiligten Bezirksédmtern
ordnen wir Sie mit Wirkung vom 1. August 1991 aus
dem Bezirk Friedrichshain von Berlin in den Be-
zirk Kreuzberg von Berlin fiir voraussichtlich bis
zu zwei Jahren ab.

Die Klagerin nahm ihre Tdtigkeit in Kreuzberg im ehemaligen
Westberlin am 1. August 1991 auf. Mit Wirkung vom 1. August 1992
wurde die Klagerin in den Bezirk Marzahn im ehemaligen Ostberlin
versetzt. Sie schlof am 28. August 1992 mit dem Bezirksamt Mar-
zahn einen Arbeitsvertrag iliber ihre Weiterverwendung als Lehr-
kraft. Auch nach diesem Arbeitsvertrag ist der BAT-0 anzuwenden.
Die Kldgerin war jedoch bis einschlieflich 31. Juli 1993 in
Kreuzberg tatig. Seit dem 1. August 1993 arbeitet sie im Bezirk

Marzahn.

Wdahrend der Abordnung nach Kreuzberg arbeitete die Klagerin
als Lehrerin am O , jetzt O
I, und erhielt Vergiitung nach dem BAT-0O. Mit Schreiben vom 2. No-
vember 1992 hat die Klédgerin gegeniiber dem Bezirksamt Marzahn er-

folglos den Anspruch auf die Vergiitungsdifferenz zwischen BAT-0

und BAT geltend gemaéht.
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Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, seit ihrer Abord-
nung nach Kreuzberg sei auf ihr Arbeitsverhdltnis der BAT anzu-
wenden, well in diesem Zeitpunkt nicht absehbar gewesen sei, wann
sie in das ehemalige Ostberlin zuriickkehren werde. Ihre Riickkehr
in den Bezirk Marzahn im Jahr 1993 sei ausscllieBlich aus persodn-

lichen Griinden erfolgt.

Die Kldgerin hat beantragt

festzustellen, daB auf ihr Arbeitsverhdltnis ab
dem 1. Mai 1992 der BAT (West) Anwendung findet.

Das beklagte Land ﬁat Klageabweisung beantragt und die Auf-
fassung vertreten, die Abordnung sei aus rein schulorganisatori-
schen Griinden erfolgt und habe nur voriibergehenden Charakter ge-
habt. Man habe der Klagerin die Moglichkeit geben wollen, Erfah-
rungen mit dem westlichen Schulsystem zu sammeln, um diese spdter
im Bezirk Marzahn umsetzen zu k&nnen. '

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung der Klagerin hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Ar-
beitsgerichts teilweise abgedndert und festgestellt, daB auf das
Arbeitsverhdltnis der Kldgerin ab dem 1. Mai 1992 bis zum
31. Juli 1993 der BAT Anwendung finde. Mit der Revision verfolgt
das beklagte Land weiterhin seinen Antrag auf Klageabweisung. Die

Klagerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgxinde :

Die Revision hat keinen Erfolg.

I. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht der Klage in dem noch

im Streit befindlichen Umfang stattgegeben.

Auf das Arbeitsverhdltnis der Klagerin fand in der Zeit vom

1. Mai 1992 bis 31. Juli 1993 der BAT Anwendung.

1. Nach § 5 des Arbeitsvertrags vom 4. Juni 1992 war auf das
Arbeitsverhdltnis def Parteien seit dem 1. Januar 1991 der BAT-O
anzuwenden. Diese Vereinbarung zwischen dem beklagten Land und
der nicht tarifgebundenen Klagerin ist als typische Vereinbarung
dahingehend auszulegen, daB auf das Arbeitsverhdltnis die tarif-
lichen Bestimmungen Anwendung finden sollen, die bei Tarifgebun-
denheit gelten wiirden (vgl. BAG Urteile vom 21. Oktober 1992

- 4 AZR 156/92 - AP Nr. 27 zu § 23 a BAT; vom 1. Juni 1995

- 6 AZR 922/94 - AP Nr. 5 zu § 1 BAT-0, auch zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung vorgesehen; vom 18. Januar 1996 - 6 AZR

355/95 -, n.v.).

Nach § 1 Abs. 1 Buchst. b BAT-0 gilt dieser Tarifvertrag fir
Arbeitnehmer der Lander, die in einer der Rentenversicherung der
Angestellten unterliegenden Beschdftigung tdtig sind und deren
Arbeitsverhdltnisse in dem in Art. 3 des Einigungsvertrages

genannten Gebiet (Beitrittsgebiet) begriindet sind. Ein Arbeits-
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verhdltnis ist im Beitrittsgebiet begriindet, wenn es einen radum-
lichen Bezug zu diesem aufweist, der gegenwdrtig noch besteht

(BAGE 76, 57 = AP Nr. 1 zu § 1 BAT-0).

Diese Voraussetzungen waren gegeben, als die Kladgerin als
Lehrerin im Bereich des Bezirksamtes Friedrichshain im ehemaligen

Ostberlin tatig war.

2. Entgegen der Auffassung der Revision fand auf das Arbeits-
verhdltnis jedoch in der Zeit vom 1. Mai 1992 bis zum 31. Juli
1993, als die Kldagerin im Bezirk Kreuzberg an dem O I

unterrichtete, der BAT Anwendung (§ 1 Abs. 1 BAT).

a) Fir die Frage, ob auf das Arbeitsverhdltnis eines in Berlin
beschaftigten Angestellten des 6ffentlichen Dienstes der BAT oder
der BAT-O anzuwenden ist, kommt es grundsdtzlich auf die Lage des
Arbeitsplatzes an (Urteile des Senats vom 23. Februar 1995

- 6 AZR 329/94 ~ AP Nr. 2 zu § 1 TV Ang Bundespost, auch zur Ver-

6ffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen; vom 1. Juni ¢

1995 - 6 AZR 922/94 - AP Nr. 5 zu § 1 BAT-0O, auch zur Verdffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen und zuletzt vom

21. September 1995 - 6 AZR 151/95 - AP Nr. 6 zu § 1 BAT-0). Ob
die Beschdftigungsbehdrde des Landes Berlin, bei der der Ange-
stellte tatig ist, fiir ganz Berlin zustandig ist, ist unerheb-
lich. § 1 Abs. 1 BAT-O ist einschrédnkend dahingehend auszulegen,
daf3 der BAT-O solange keine Anwendung findet, wie der Angestellte
im raumlichen Geltungsbereich des BAT tdtig ist, weil der Arbeit-

nehmer wdhrend dieser Zeit seine Arbeitsleistung nicht auf Dauer

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Ifct))ste;]lo%se (mobile AQQ) » Google play D App tore
Uber esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0OS

Uber.100.000.Urteile

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

im Beitrittsgebiet erbringt (vgl. BAG Urteile vom 6. Oktober 1994
- 6 AZR 324/94 - AP Nr. 2 zu § 1 BAT-0; vom 23. Februar 1995

- 6 AZR 329/94 - AP Nr. 2 zu § 1 TV Ang Bundespost und - 6 AZR
614/94 - AP Nr. 1 zu § 1 BMT-G II, alle auch zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung vorgesehen und zuletzt BAG Urteile vom
1. Juni 1995 - 6 AZR 922/94 -, aa0O, und vom 18. Januar 1996

- 6 AZR 355/95 -, n.v. sowie vom 29. Februar 1996 - 6 AZR

382/95 -, n.v.). Dies gilt auch, wenn die Arbeit zwar nur vor-

iibergehend, aber auf nicht absehbare Zeit im r&dumlichen Geltungs-

IMUIL]

bereich des BAT zu leisten ist (vgl. BAG Urteile vom 6. Oktober

=
)

1994 - 6 AZR 324/94 -, aaO; vom 1. Juni 1995 - 6 AZR 922/94 -,

aIe,

aa0, und vom 18. Januar 1996 - 6 AZR 355/95 -, n.v.). Wird ein

19110 19p

Angestellter, dessen Arbeitsverhdltnis im Beitrittsgebiet be-

griindet ist, voriibergehend, aber auf nicht absehbare Zeit, in den
Geltungsbereich des BAT abgeordnet, gilt wdhrend dieser Beschaf-

tigung der BAT (BAG Urteil vom 6. Oktober 1994 - 6 AZR 324/94 -,

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

aa0). Ob eine voriibergehende Beschaftigung im Geltungsbereich des
BAT auf nicht absehbare Zeit erfolgt, ist der Erkldrung des

Arbeitgebers bei Beginn des Arbeitseinsatzes im Geltungsbereich

des BAT zu entnehmen (BAG Urteil vom 1. Juni 1995 - 6 AZR

922/94 -, aa0). Die Fortgeltung des BAT-0O kommt allenfalls bei
einer kurzzeitigen befristeten Entsendung in den Geltungsbereich
des BAT in Betracht, wie z.B. zur Einarbeitung oder zur Fort-

bildung des Arbeitnehmers (vgl. BAG, aaO, zu II 2 c der Griinde).

b) Nach diesen Grundsdtzen fand auf das Arbeitsverhdltnis der

Klédgerin an dem O I in Kreuzberg der BAT Anwendung.
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Das beklagte Land hat bei Beginn der Tdtigkeit der Kldgerin
im Bezirk Kreuzberg im Geltungsbereich des BAT zwar einen voraus-
sichtlichen, aber keinen festen Endzeitpunkt genannt. Mit Schrei-
ben vom 3. Juli 1991 hat die Senatsverwaltung fiir Schule, Berufs-
bildung und Sport im Einvernehmen mit den Bezirksamtern Frie-
drichshain und Kreuzberg von Berlin die Klagerin mit Wirkung vom
1. August 1991 aus den Be:zirk Friedrichshain in den Bezirk Kreuz-
berg "flir voraussichtlic bis zu zwei Jahren" abgeordnet. Damit
hat das beklagte Land im Zeitpunkt der Abordnung nicht erkennen
lassen, bis wann die Klégerin im Geltungsbereich des BAT wiirde
arbeiten miissen. Die Abcrdnung enthielt keine genaue zeitliche
Begrenzung. Die Verwendﬁng der Klagerin auf dem Arbeitsplatz in
Berlin-Kreuzberg war zwar nach dem Wortlaut des Schreibens und
nach der tatsdchlichen Entwicklung fiir jeweils am 1. August be-
ginnende volle Jahre beabsichtigt. Damit waren aber Schuljahre
gemeint. Der Zeitpunkt der Aufnahme einer spdteren Tatigkeit im
Bezirk Marzahn, wohin die Klagerin in den Geltungsbereich des
BAT-0 zuriickkehren sollte, war ungewifl. Die Arbeit der Klédgerin
war somit auf nicht absehbare Zeit im rdumlichen Geltungsbereich
des BAT zu leisten, so daB in der Zeit vom 1. Mai 1992 bis
31. Juli 1993 nicht die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 BAT-O,

sondern die des § 1 Abs.’1 BAT vorlagen.
I1. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Freitag Dr. Armbriister

Soltau Augat
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