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Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 13. November 1986
- 0 AZR 529/83 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 31. August 1982
Flensburg - 2 Ca 428/82 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. Februar 1983
Schleswig~Holstein - 5 (2) 5a 59¢/82 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Ja
Fiur das Bundesarchiv: Hein
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Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsatz:

‘Bereitschaftsdienst-Freizeitausgleich in Schulferien

BAT'Sbnderregéluﬁg fir Angestellte in Anstalten und Heimen,
die nicht unter die Sonderregelung 2 a fallen (SR 2 b)
Nr. 5; BAT §§ 15, 17, 70

Bereitschaftsdienstzeiten, die Erzieher winrend der Schul-
zeit geleistet haben, kdnnen gemdh Nr 5 SR 2 b zum BEAT durch
ltber den tariflichen Urlaubsanspruch hinausgehenden Frei-
zeitausgleich auch wdhrend der Schulferien abgegolten wer-
den, da der Ausgleichszeitraum tarifrzschtlich nicht begrenzt
ist. '

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YORU JUBQUIR(] S[e PUIS SUN[UIWIRSS[I9)I) I9P [ ], YONY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

6 AZR 529/83

5 (2) Sa 599/82 Schleswig-Holstein

Verkundet am Im Namen des Volkes!

13. November 1986

Stocker,

Urteil

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle In Sachen

PpP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 13. November 1986 durch den Richter

Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter Schneider und DOrner
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sowle die ehrenamtlichen Richter Ostkamp und Scheerer fir Recht

erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des Landesarbeitsgerichts Schleswig-

-
(Y

Holstein vom 28. Februar 1983 - 5 (2) Sa
599/82 - aufgehoben.

Auf die Berufung des beklagten Landes wird
das Urteil des Arbeitsgerichts Flensburg vom
31. August 1982 - 2 Ca 428/82 - abgeidndert.
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Kechtsstreits
zu tragen.

Von Recht s wegen!

Die Parteien streitoen, ob ven der Xligerin wihrend der
Schulzeit geleisteter Bereitschaftsdienst vom beklagten Land

durcn die Gewidhrung von Freizeit widhrend der Schulferien ausge-

glichen werden kann, sowie um die Verglitung von Zeitzuschliigen.

vie Kligerin war vom 1. Oktober 1977 bis zum 30. September
1981 beim beklagten Land als Erzienerin in der s In-
ternatsschule in S beschdftigt. Auf-
grund des Arbeitsvertrages hestimmte sich das Arbeitsverhilltnis
nach dem Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) vom 23. Februar
1961 und den diesen erginzenden oder Jidndernden Tarifvertrigen.
Die danach auf das Arbeitsverhiltnis anwendbare Sonderregelung

2 b zum BAT hat u. a. folgenden Wortlaut:

1" N r . 5
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7u & 17 - Uberstunden

(1) Angestellte, denen Uberwiepgend die Betreuung
oder Erziehung der untergebrachten Perso

licgt, sind verpflichtet, sich auf Anordnung dc
Arbeitgebers auBerhalb der regelmiBigen Arbeits-
zelt an oiner vonm Arbeitgebor bestimmten Stelle
aufzuhalten, um im uegarf“;all die Arbeit aufzu-
nehlimen (f»”nit'ohaftsd7mn t). Der Arbeibtgeber
darf Bereitschafts st nur anordnen, wenn zu
ervarten ist, 4aB zuar Arbeit anfillt, erfahrune

.

’ S -
gemdh aber die Zelt ohne Arbeitslelstung uberwiegt.

L}

{2) Der Dercitschalftsdienst 61nn,11jcﬂlich der
geleistaten Arbeit wird mit 25 vom Hundert als
Arbeiltszeit bewertetb.
2N Wy e b PR - e ey g O
(3) Flr die nach Absatz 2 arrechnete Arbeitszeit
; Lt o
wird die Jb f,stundﬂnrc gltung gezahlt.

Die errechnete Arheitszoit kann auch durch ent-
sprechende Freizeilt abgegolten uerden;...”

Die Dicnstpline der Schule wiesen in dzn Schulwochen vom
(\

6. Januar bis 28. Juni 1981 neben der regelmifigen wichentli-

chen Arbeitszelt von 40 Stunden 200 8

flir die Kligerin aus. In den Schulferien, die mit denen der all-
gemeinbildenden Schulen in Schlesuig-iolastein Ubereinstimmtan,
war die Kldgerin nicht dienstplanmidBig eingeteilt.

Mit Schreiven vom 29, Juni 1981 an den Schulleiter machte
die Kldgerin "16 Uberstunden % 35 1 a" geltend. Mit Schroiben von
1G. September 19061 forderte dic Kligerin erneut unter Dezugnahme
auf ihr Schreiben vom 25. Juni 1981 die Zahlung von Uberstun-
denvergltung von Januar bis Juni 10681,

3

Mit September 1981 an das Landesbesol-

[N

dungsamt Auf ein Schreibhen
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des beklagten Landes vom 7. September 1981 u. a. die Zahlung

von Zeitzuschligen flr den Zeitraum vom 5. Januar 1981 bis

26, Juni 1981, 16 Uberstunden nach § 35 1 a und als weitere An-
spriiche aus dem Zeitraum vom 26. Juni bis 30. August 1981 finf
Stunden 45 Minuten als Uberstunden geltend. Sie flgte an, daB die
von ihr tatsdchlich geleisteten Arbeitsstunden flir den Zeitraum
Januar bis Mai aus den Dienstplidnen und fiir Mai, Juni und August
aus den Arbeitszeitkarten zu ersehen seien. Flr den Zeitraum Mai,
Juﬁi und August 1981 habe sie statt der in ihrem Arbeitsvertrag
wochentlich festgelegten 40 Stunden regelmdfig und durchschnitt-

lich auf Anordnung ihres Dienststellenleiters 44 Stunden die Wo-

che geleistet.

Mit Schreiben vom 19. Oktober 1981 gewdhrte das beklagte
Land der Klidgerin ab dem 3. Mai 1981 Zeitzuschlige. Die Zahlung
einer Uberstundenvergiitung lehnte es mit der Begriindung ab, die
iber 40 Stunden hinausgehende Arbeitszeit wdhrend der Schulwochen
werde durch die Uber den tariflichen Urlaubsanspruch hinausge-

iiende Frzizelt wdhrend der Schulferien abgegolten. %

Die Klédgerin ist der Ansicht, Zeiten der Bereitschafts-
dienste seien nach Nr. 5 der Sonderregelung fir Angestellte in
Anstalten und Heimen, die nicht unter die Sonderregelungen 2 a
fallen (SR 2 b BAT), zu 25 v. H. als Arbeitszeit zu bewerten.
Dafiir habe das beklagte Land bei 206 Bereitschaftsstunden Uber-
stundenvergiitung fir 51,5 Arbeitsstunden zu zahlen. Ein Ausgleich
der Bereitschaftsstunden durch FreizeitgewZhrung sei nach dem

Tarifvertrag nur bis zum Ende des ndchsten Kalendermonats m&g-
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i

lich. Hach hblauf dieses Zeitraumes oine zwischenzeitliche Ar-
beitsbefreiung komme nur eine Verglitung der Bereitschaftsstunden

in Betracht.
Die Kligerin hat beantragt,

das beklag and zu verurteilen,
an die X113 in 887,74 DM nebst 4%
Zinse sit dem 21, Juni 1982 zu zzhlen.

30 0
n

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klzge abzuuelisen.
Das beklagte Land ist der Auffassung, die Uber 40 Stunden

hinausgehende Wochenarbeitszeit wihrend der Schulwochen werde

durch die Uber den tariflichen Urlaubszanspruch hinausgashende

Freizeit wihrend der Schulferien ausgeglichen,

itsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage

=y
-3
f)

stattge

Is
s

>ben. it der durch Beschlul des Bundesarbeitbtsgerichts

W
(4]
(’)

vom 27. September 1983 (3 AZN 270/83) zugelassenen Rovision

—t

verfolgt das beklagbte Land seinen {lageabweisungsantrag weiter,

Die Kligerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist begrindet. Der von der {ligerin wihrend der
Schulzeit geleistete Bereitschaftsdienst ist von dem beklagten

Land zu Recht wihrend der Schulferecien ausgeglichen worden. Zin
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daraber hinausgehender Anspruch auf Uberstundenvergiitung ist von
dep Kliégerin nicht dnnerhalb der Frist des § 70 BAT geltend ge-

maent worden und deshalb verfallen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgeflhrt, fur die von de
Kligerin in der Zelt vom 0. Januar bis 28, Juni 1981 nach den
Dienstplinen angeordneten 2006 Bereitschaftsstunden sei Uber-
stundenverglitung zu zahlen. Diesc sei gewmdd Kr. 5 Abs. 3 Satz 1
SR 2 b BAT mit 25 v. H. des Bercitschaftsdienstes (Nr. ©
Abs. 2 SR 2 b BAT) einschlieBlich der peleisteten Arbeit als
Arbeitszeit zu bhewerten und flir die so errechnete Arbeitszeit die
Juerstundenvergitung zu zahlean., Die Bereitschafisstunden seien
auch nicht durch die Uber den tariflichcon Urlaub hinausgaehende
Freizéit wihrend der Schulferien ausgeglichen worden. Bei der
Priifung, ob der Kligerin Uberstundenverglitung zustehe, sei nicht
von Jahresdurchschnnitt ihrer geleisteten Arbeitsstunden auszu-

penen. ¢ 15 Abs. 1 Satz 2 BAT bestimme nimlich, daR fir die Be-

rechnung des Durchschnitts der regelmifRigen wichentlichen Ar-

./

b

(.’“

beit

1
.

6l

szelt In der Regel ein deitraum von acht Wochen zugrunde zu o
legen sci. Flr gelelstete Eerceitschaftsdienste hingegen sei ta-
riflich eine Verglitung mit 25 % als Arbeitszelt vorgesehen und

3

damit gleichzeitig ein Freizeitausgleich wihrend dor Schulferien
ausgeschlossen worden. Der Zahlungsanspruch der Kligerin sei auch
nicht nzch s T0 DAT verfallen. Vielmnehr habe sie diesen ausrei-
chend scihriftlich geltend gemacht.

-

II. Jie Parteien hahen die Anue 1duna des ndes-Angestelltenta-

rifvertrages (BAT) nebst der ihn éndernden und erginzenden Ta-
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rifvertrige auf ihr Arbeitsverhiltnis vereinbart., Damit 1st auch

<O
die Sonderregelung Anlage 2 b zum BAT anwendbar., Die Klidgerin

unterfdllt dem persdnlichen Geltungsbhereich dieser Sonderrege-

<

lung. Als Erzieherin in der vom beklagten Land unterhaltenen In-

ternatsschule in S sehirt die Kligerin

<

(V%]

zu dem in Hr., 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. , S Alternative ZE 2 b
DAT (FlUrsorge oder Betreuung sonstiger hilfsbediirftiger Personen,

die nicht in #rztlicher Behandlung stehen) genannten Personen-

1. Das Landesarbelitsgericht hat zutreffend angenommen, daf die

flir die Kligerin durch Dienstplan in der Zeit vom 6. Januar bis

v

28. Juni 1981 angeordneten DRereitschaftsdienstzeiten soleh

U
D

{

auBernalb ihrer regelmifigen Arbeitszeil im Sinne von Nr. ©

Abs. 1 SR 2 b BAT waren. Dagegen wendet sich auch die Revision

nicht.

2. Die sich aus den von der Klédgerin geleisteten Eereit-
schaftsdiensten nach Hr. % Abs., 2 SK 2 b zu errcechnende Ar-

beitszeit hat das beklagte Land jedoch zuldssigerweise durch die

Q,
[

Schulferien gewdhrte Freizeit nach Nr. 5 Abs. 3

=]
&5
3
®
o
[eR
[
[0
2]
73

Satz 2 SR 2 b BAT abgegolten. Die Kligerin hat nicht vorgetragen,

T

daB® die ihr vom Land wihrend der Schulferien Uber ihren tarifli-
chen Urlaubsanspruch hinaus gewihrte Freizeit nicht die von ihr
geleisteten Bereitschaftsdienste ausgeglichen habe. FHierzu wire
gslie aber verpflichtet gewesen, nachdem das Land sich hierauf

ausdrlcklich berufen und damit die Erflllung ihres Ausgleichsan-

spruchs abgelehnt hat.

JLaw — Gesetze und Urteile avoroi0 Arp N Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze . . —
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsas OYIN ‘JF LY §§ YorU NuequUaJR( S[e puls SUN[UWIWess[12}1() 19p [ ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

a) Das beklagte Land hat von seiner Befugnis, zum Ausgleich der
Bereitschaftsdienste entsprechende Freizeit wdhrend der regelmi-
Bigen Arbeitszeit zu gewdhren, in einer flr die Kligerin erkenn-
baren Weise Gebrauch gemacht, indem sie wihrend der Schulferien
unstreitig nicht zur Dienstleistung herangezogen worden ist. Ein
Dienstplan ist flir die Kl&dgerin in dieser Zeit nicht aufgestellt
worden (vgl. dazu BAG Urteil vom 4. September 1985 - 7 AZR

531/82 - AP Nr. 13 zu § 17 BAT, zu III 1 der Grlnde).

Ein Frelzeitausgleich innerhalb der Schulferien ist recht-
lich auch zulidssig. Nr. 5 Abs. 3 Satz 2 SR 2 b BAT enthidlt
keine Regelung, in welchem Zeitraum der erforderliche Freizeit-
ausgleich zu erfolgen hat. Daraus kann entgegen der Auffassung
der Révision nicht geschlossen werden, daB nach dem BAT und sei-
nen Sonderregelungen insoweit die allgemeinen Fristenregelungen
des § 15 Abs. 1 BAT oder § 17 Abs. 5 BAT entsprechend Anwendung
finden, wonach ein Freizeitausgleich innerhalb eines Zeitraums
von acht Wochen (§ 15 Abs. 1 BAT) bzw. bis zum Ende des nich-
sten Kalendermonats (§ 17 Abs. 5 BAT) zu gewidhren widre. Ebenso-
wenig kann der Auffassung von Crisolli/Tiedtke/Ramdohr (Das Ta-
rifrecht der Angestellten im 6ffentlichen Dienst, Bd. 2, Stand
August 1986, Erl. 14 zu Anlage 2 b Nr. 5) und Bdhm/Spiertz/
Sponer/Steinherr (BAT, Kommentar, 2. Aufl., Bd. 4, Stand Juli
1986, Nr. 5 SR 2 b Rz 16) gefolgt werden, daR ein Freizeitaus-
gleich innerhalb von drei Monaten bzw. bis zum Ende des dritten

Kalendermonats zu erfolgen hat.

b) Bei der Auslegung von Tarifvertrdgen ist entsprechend den
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Grundsitzen der Gesetzesauslegung zunichst von dem Tarifwortlaut
auszugehen (stidndige Rechtsprechung des BAG, vgl. Urteil vom

12. September 1984 - 4 AZR 336/82 - BAGE 46, 308 = AP Nr. 135

zu § 1 TVG Auslegung m. w. N.; Neumann, Zur Auslegung von Ta-
rifvertrdgen, AuR 1985, 320). Dabei ist der maBgebliche Sinn zu
erforschen, ohne am Buchstaben zu haften. Auf den der tariflichen
Regelung zugrundeliegenden Willen der Tarifvertragsparteien kommt
es insoweit an, als dieser im Wortlaut des Tarifvertrages er-
kennbaren Ausdruck gefunden hat. Bei verbleibenden Zweifeln ver-
dient der Gesamtzusammenhang ebenso Beachtung wie die Tarifge-
schichte. Ergidnzend kann eine etwaige, bereits bestehende Tarif-
{ibung herangezogen werden. Sind Zweifel auch dann nicht vollends
ausgerdumt, ist derjenigen Tarifauslegung der Vorzug zu geben,
die zu einer verninftigen, gerechten, zweckorientierten und
praktischen Regelung fuhrt (vgl. BAGE 40, 86, 94 = AP Nr. 9 zu

§ 1 TVG Ausl&sung; BAGE 42, 86, 89 = AP Nr. 128 zu § 1 TVG Aus-

legung; BAGE 42, 244, 253, 254 = AP Nr. 2 zu § 21 TVAL II).

c) Bel Anwendung dieser Grundsdtze ist zundchst zu beachten,
daB die Tarifvertragsparteien die Leistung von Uberstunden ein-
schlieBlich ihres spiteren Ausgleichs durch Arbeitsbefreiung
grundsdtzlich nur als Arbeitszeitverlegung im Rahmen der regel-
mdBRigen Arbeitszeit behandeln wollten. Dies ergibt sich insbe-
sondere aus dem Zusammenhang der Regelungen des § 17 Abs. 1 und
§ 15 BAT. Erforderlich gewordene Uberstunden sind grundsitzlich
durch entsprechende Arbeitsbefreiung auszugleichen. Dies macht
deutlich, daB nach dem Verstidndnis der Tarifvertragsparteien

Uberstunden grundsidtzlich nicht zu endgliltiger Mehrarbeit Uber
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den Umfang der regelmifigen tariflichen Arbeitszeit hinaus und
damit auch nicht zu einer zusitzlichen Vergltungspflicht des Ar-
beitgebers flinren sollen. Vielmehr sollen die Uberstunden durch
die sie ausgleichende Arbeitshefreiung in den Rahmen der regel-
miRigen Arbeitszeit so eingeflgt werden, daB die Uberstundenar-
beit eine Vorausleistung auf dic vom Arbeitnehmer spiter im Aus-
gleichszeitraum zu erbringende Arbeitsleistung ist. Daraus folgt
aber, daB im Rahmen des BAT der Freizeitausgleicn flr geleistete
Uberstunden die Rezel, deren Verglitung die Ausnahme sein soll und
im Zweifel eine Auslegung zu wihlen ist, die in der Regel einen

Uberstundenausgleich durch Gewidhrung von Freizeit ermdglicht.

d) Sdmtliche Sonderregelungen zur BAT sehen, soweit sie nach
dem pérsénlichen Geltungsbvereich dhnliche Gruppen von Angestell-
ten umfassen wie die Sonderregelung 2 b, Fristen flr den Aus-
gleich durch Freizeit vor (vgl. SR 2 a Nr. ¢ Abs. U4; SR 2 ¢

Nr. & Abs. U4; SR 2 d Nr. 4; SR 2 e III Nr. 8 Abs. 4; SR

2 £ 1 Nr. 4 Abs. 33 SR 2 n Nr. 3 Abs. 3, 2. Unterabs.). Bei

Angestellten in Versorgungsbetrieben, Nahverkehrsbetrieben, e

~

Flughafenbetrieben (SR 2 t bis SR 2 v), 1ist eine Regelung auf
bezirklicher oder Ortlicher Ebene vereinbart worden. Daraus
folgt, dal die Tarifvertragsparteien bei Bereitschaftsdienst den
Freizeitausgleich innerhalb jeweils bestimmter Ausgleichszeitl-
rdume (Ende des lberndchsten Monats z. B. SR 2 n Nr. 3

Abs. 3, Ende des ndchsten Kalendermonats z. B. SR 2 w Nr. 4

8]

Abs. 4, Unterabs. 3 bis zum Ende des Urlaubsjanres z. I. SR

)

ir. 5 Abs. 2 und SR 2 £ I Hr. 4 Abs. 3) bedacht und

o

2t e I1

den Jjeweiligen Erfordernissen der Berufsgruppen angepaBt haben.
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Wenn die Tarifvertragsparteien in SR 2 b Nr. 5 Abs. 3 zum BAT
keine ausdrlickliche Frist flr den Ausgleich geleisteter Bereit-
schaftsdienstzeiten durch Freizeit vereinbart haben, so liegt
damit keine ausflillungsbediirftige Regelungsliicke vor. Durch die
Verschiedenartigkeit der Heime und Anstalten und der Gruppen der
Angestellten, die unter die SR 2 b zum BAT fallen, lassen sich
allgemeinglltige Regelungen flir den Ausgleichszeitraum nicht
einheitlich festlegen. Dies zeigt sich schon beil den Angestell-
ten,'die - wie die Kl&dgerin - den allgemeingliltigen Ferienrege-
lungen unterfallen. Im gesamten Bundesgebiet gelten in den Bun-
deslédndern unterschiedliche Ferienregelungen. Innerhalb der ein-
zelnen Bundesldnder kommt es an den einzelnen Schulen und Schul-
heimen durch sogenannte variable Ferientage, die von den jewei-
ligen Schulleitern festgelegt werden k&nnen, zu unterschiedlichen
Ferienzeitpunkten. Auch kann nicht davon ausgegangen werden, daB
die Tarifvertragsparteien den unter die Anlage 2 b zum BAT fal-
lenden Angestellten fir anfallende Bereitschaftsdienste wahrend
der Schulwochen teilweise weit Uber den tariflichen Urlaubsan-
spruch hinausgehende Freizeit wédhrend der Schulferien und

gleichzeitlg eine zusitzliche Verglitung gewdhren wollten.

3. Soweit der Kligerin darliber hinaus gemdf § 35 Abs. 1

Buchst. a BAT fiir die Uberstunden Zeitzuschldge zustehen, hat

sie diese entgegen der Auffassung des angefochtenen Urteils nicht
rechtzeitig im Sinne von § 70 BAT geltend gemacht. Sie sind dem-

gemah verfallen.

a) Nach Nr. 5 Abs. 3 Satz 1 SR 2 b BAT ist flr Bereit-
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schaftsdienste Uberstundenvergiitung, also neben den anteiligen
allgemeinen Vergiitungsbestandteilen (& 26 BAT, ggf. & 33 BAT),
fir auBerhalb der regelmdfigen Arbeitszeit geleistete BHereit-
schaftschaftsdienste im Umfang der Bewertung als Arbeitszeit

Uberstundenvergiltung gemidR § 35 Abs. 1 BAT zu zahlen.

D) Das Landesarbeitsgericht hat ausgeflihrt, die Kligerin habe
mit ihren Schreiben vom 25. Juni, 19. und 29. September 1081
ihre Forderungen im Sinne des 4 70 BAT ausreichend schriftlich
geltend gemacht. Der Senat vermag dieser Auffassung nicht zu

folgen.

Der Ablauf tariflicher Ausschluffristen ist von Amts wegen
YA beéchten, ohne da® eine Partei sich darauf berufen muft., An den
Begriff der Geltendmachung dirfen jedoch keine zu strengen An-
forderungen gestellt werden., Allerdings muB die Art des Anspruchs
erkennbar sein, auch wenn eine genaue zahlenmiBige Bezifferung
nicht erforderlich ist. Die unsubstantiierte Anmeldung einer
Forderuny genlgt danach als schriftliche Geltendmachung nicht. %
Vielmehr ist der jeweilige Anspruch dem Grunde und der Hohe nach
hinreichend deutlich zu bezeichnen, insbesondere ist der An-
spruchszeitraum mit der fir den Schuldner notuwendigen Deutlich-
kelt ersichtlich zu machen. Die schriftliche Geltendmachung von
Lohnanspriichen setzt dabel voraus, dafl die Forderung mindestens
anndhernd der H8he nach bezeichnet wird. Darauf kann nur dann
varzichtet werden, wenn dem Schuldner die HOhe der Forderung oh-
nehin bekannt ist oder die Kenntnisnahme des Gliubigers durch ein

Verhalten des Schuldners vereitelt wird., Nur so ist dem anderen
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Vertragspartner eine sachgerechte Auseinandersetzung mit den be-
haupteten Anspriichen mdglich. Allein auf diese Weise kann auch
dem Zweck der Ausschluffrist, zu einer kurzfristigen, m&glichst
umfassenden Bereinigung offener Fragen zwischen den Arbeitsver-
tragsparteien mit dem Ziel der Rechtsklarheit und Rechtssicher-

heit beizutragen, Rechnung getragen werden.

c) Die Schreiben der Klidgerin vom 25. Juni, 19. und

29. September 1981 geniigen diesen Grundsitzen nicht.

Die Kldgerin verlangt mit Schreiben vom 25. Juni 1981 neben
"Zeitzuschlédgen" flr Nacht-, Sonntagsarbeit und Arbeit an Wo-
chenfeiertagen in der Zeit vom 5. Januar bis 26. Juni 1981
Vergutuhg fur 16 Uberstunden und wiederholt diese Forderung mit
ihrem Schreiben vom 19. September 1981. Mit ihrer Forderung nach
Verglitung von 16 Uberstunden flir die vorgenannte Zeit macht die
Kldgerin jedoch andere als die streitgegenstdndlichen Bereit-
schaftsdienste geltend, wie sich aus ihrem Schreiben vom
29. September 1981 ergibt. Dort bekrdftigt die Kligerin ndmlich
erneut einen Anspruch auf "Zeitzuschldge", wobel sie flir den
vorgenannten Zeitraum 16 Uberstunden und fiir die Zeit vom
26. Juni bis 30. August 1981 weitere funf Stunden 45 Minuten
als Uberstunden geltend macht. Sie begriindet ihren Anspruch je-
doch allein damit, daB sie im Mai, Juni und August 1981 statt
40 Stunden wdchentlich regelmdRig durcnschnittlich 44 Stunden die
Woche und somit im Mai 1981 16 Stunden, im Juni 1981 9 Stunden 45
Minuten und im August 1981 11 Stunden 45 Minuten ohne Rechts-

grundlage liber die wOchentliche Arbeitszeit hinaus gearbeitet
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habe. Ob es sich dabei um die mit der Klage verlangte Uberstun-
denverglitung flUr angeordnete DBereitschaftsdienste handelt, die
{ldgerin also die angeordneten Bereitschaftsdienste unter dem
Begriff "Uberstunden" jedenfalls subsumiert und die Arbeitszeit-

~

bewertung in Nr. 5 Abs. 2 8K 2 b BAT nachvollzogen hat, 148t
sich den Schreiben nicht entnehmen. Zwar weist das beklagte Land
mit Schreiben vom 19. Oktober 1581 auf den pauschalen Ausgleich
wihrend der Schulferien fir Mehrarbeil in der Zeit vor den

2. Mai 1981 hin. DaB aber auch das beklagte Land nicht mit hin-
reichender Deutlichkeit den Schreiben der Kligerin vom 25. Juni,
15. und 29. September 1081 den streitgegenstindlichen Zah-
lungsanspruch entnommen hat, belegt dessen Hinweils auf die feh-
lende Anordnung von Uberstunden in der Zeit vom 5. Januar bis

2. Hai.1981 im Schreiben vom 4. Januar 1982. Auch der Hinweis
des Arbeitsgerichts auf die von der Kldgerin eingereichten Ar-
beitszeltkontrollkarten geht fehl. Nach dem Schreiben des be-

klagten Landes vom 19, Oktober 1981 werden - in diesem Umfang

von der Klidgerin unwidersprochen - erst ab Mai 1981 Arbeitszeit-

carten ausgegeben., Es ist nicht ersichtlich, wie solche, seit Mai

1681 verwendeten Karten fir die Geltendmachung zuvor geleisteter
Bereitschaftsdienste in der Zeit von Januar bis April 1981 nutz-

bar gemacht werden kinnten.

Nach alledem nat die Kligerin ihre Anspriiche auf Zeitzu-
senlige fiUr die Bereitschaftsdienststunden nicht rechizeitig

schriftlich im Sinne des § 70 BAT geltend gemacht.
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Die Klage war daher insgesamt mit der Kostenfolge aus § 91

ZPO abzuweisen.

Dr. Jobs Dérner Schneider
Ostkanmp Scheereor
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